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HISTORI  Q^U  E 

ET  CRITIQUE 

DE  L’OPINION 

LIVRE  SECOND. 


PARTIE  PREMIERE. 

DE  LA  LO  G / Q_^  E. 


A logique  eft  non-feuiemenc  Operation* 
une  introduélion  à la  philofo-  ^ 1 ente‘:  * 
phie  ; mais  à toutes  les  con- 


demem. 


I / 

_ noilïances  que  l’entendement 

humain  peut  acquérir.  Il  doit  Ravoir  coiu 
duire  & régler  fes  propres  opérations  , 
avant  que  de  les  diriger  vers  les  objets 
extérieurs.  La  iurifprudence , la  médeci- 
ne , l’hiftoire , l’éloquence  , la  pocfie  mê- 
me , en  un  mot , toutes  les  fciences  8c 
touts  les  arts  font  fondés  fur  la  dialeéU- 
Tome  II.  A 
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2 Traite  de  l Opinion.  L.  2.  P.  I. 
que.  Mon  deflèin  n’eft  pas  de  donner  ici 
une  logique  complète , mais  d’en  traiter 
(1)  conformément  au  plan  général  de  cet 
ouvrage.  Ariftote  a distingué  trois  opéra- 
tions de  Teiprit  y la  première  de  conce- 
voir , la  fécondé  de  juger , la  troifiéme 
de  raifonner.  L’opération  de  concevoir 
cft  la  fimple  idée,  comme  lorfque  je  me 
repréfente  l’idée  de  Dieu.  Juger  , c’eft 
affirmer  ou  nier  quelque  chofe , de  l’ob- 
jet que  l’on  a conçu. , comme  lofque  je 
penle  que  Dieu  ejl  bon.  Raifonner  , c’eft 
tirer  une  conféquence  d’un  ou  de  plu- 
sieurs jugements  , comme  lorfque  je  dis  , 
Dieu  eft  bon , donc  il  faut  l'aimer.  Quelques 
Dialecticiens  ont  réduit  les  trois  opéra- 
tions de  l’entendement  à deux , foutenanc 
que  le  raifonnement  n’eft  qu’un  jugement 
compole.  Mais  ne  pourroit-on  pas  dire 
de-  même , que  juger  n’eft  que  joindre 
deux  idées  par  la  convenance  qu’on  re- 
marque entr’elles  } Et  puifqu’on  regarde  , 
avec  raifon , un  jugement  commcaiftinâ: 
d’une  idée , devra-t-on  confondre  avec  un 
jugement , l’opération  de  l’efprk , qui  tire 
une  conféquence  d'un  ou  de  plufteurs 
principes  ? Ces  deux  opérations  déjuger 
Jk  de  raifonner , ne  font-elles  pas  même 
p'us  diftinâeà  entr’eües  que  l’idée  ôc  le 

( 1 ) Cet  avertijfement  fervira  four  tout s les 
traités  particuliers  compris  dans  cet  ouvrage. 
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De  la  logique.  S 

jugement  ? D’autres  en  ont  ajouté  une 
quatrième  qui  eft  la  méthode  ; & ils 
paroiffènt  le  mieux  fondés  , puifque  l’ac- 
rangement  ■&  l'ordre  demandent  une  o~ 

f)é ration  de  l’entendement , différente  de 
a fimple  perception  ou  de  l’idée  , du  ju#* 

rmcnt , 8c  du  raifonnetnent.  Eneflét, 
jugement  renferme  deux  ou  pluïieur» 
idées  j le  raifonnemenc  contient  plufieurs. 
jugements;  la  méthode  embraflè  plufieurs 
raifonnements  : mais  il  ne  s'enfuit  pas 
que  les  opérations  de  l'entendement  fè 
purifient  réduire  à deux,  à la  fimple  per- 
ception , & à un  afièmblage  de  plufieurs 
idées  ; puifque  par  le  jugement , le  rai- 
fonnement , & la  méthode , l’efprit  exer- 
ce fur  les  aflèmblages  d’idées  trois  opé- 
rations hétérogènes  ,&  qui  ont  meme 
des  objets  entièrement  féparés. 

Ariftote , pour  régler  la  première  des  Logique 
trois  opérations  de  ientendemenc  qu’il  a d’ Ariftote. 
établies , a compofé  le  traité  des  Catégo- 
ries , qui  enfeigne  dans  quel  ordre  doi- 
vent être  rangées  toutes  les  çhofes  que 
nous  pouvons  concevoir.  Pour  conduire 
la  féconde , il  a donné  le  traité  de  P in- 
terprétation , dans  lequel  il  explique  la 
force  des  expreffions.  Et  pour  diriger  la 
troifiéme , ira  fait  les  livres  des  Analy- 
tiques , des  Toniques  , & des  Saphifmes  , 
où  il  montre  les  diverfes  efpéces  de  pro- 

A ij 
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Univer- 
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4 Traite  de  l'Opinion.  L.  2.  P.  t. 
polirions  univerfelles , affirmatives , con- 
ditionnelles , contradictoires , &c  autres. 
Il  y enfeigne  les  régies  des  Syllogifmes  , 
& la  manière  de  les  conftruire  par  l'ar- 
rangement des  trois  termes.  Alexandre 
«l’Aphrodifée  témoigne  qu’Ariftote  a in- 
venté les  modes  8c  les  figures  des  fyllo- 
gifmes.  Cependant  cette  logique  Péri- 
patéticienne paflà  j^our  fort  inferieure  à 
celle  de  Zénon  Eleate , de ( 1 ) Chrylip- 
8c  des  Stoïciens. 

Quel  peut  être  le  véritable  ufage  des 
.régies  de  la Dialedique  ? Mon  efprit  eft- 
il  plus  éclairé , 8c  ma  raifon  mieux  réglée, 
lorfque  je  connois  les  cinq  univtrfaux  , 
Genre  , Efpéce  Différence  , Propriété  , & 
uiccidentï  Lorfque  je  liais  que  l’animal 
eft  le  genre  j que  l’homme  8c  le  lion  font 
les  efpéces  \ qu’être  fpirituel  ou  être  ma- 
tériel , c’eft  une  différence  ; qu’une  pro- 
priété de  l’ame  eft  d’être  fpirituelle  j 8c 
que  c’eft  un  accident  à l’homme  que  d’ê- 
ire  blond } lorfque  j’ai  mis  dans  ma  mé- 

(1)  Chryfippe  avoit  compofé trois  cents  onze  vo- 
lumes fur  la  feule  logique.  Lipf  in  S en.  de  benef. 
\ib.  1 . c.  4.  Sénèque  a témoigné  peu  d'efiime  pour 
cette  logique  de  Chryfippe.  Il  en  blâme  la  fubtilité 
pomme  peu  propre  à faire  de  fol  ides  impre Jfons. 
/Cujus  ( Chryfippi  ) acumen  nimis  tenue  retun- 
ditur  , & in  fe  fæpè  replicatur  : çtiàm  cùm  age- 
re  aliquid  videtur  , pungit  non  perforât,  ben, 
i 'tb  i.  de  benef,  c,  4, 
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ffloire  le%  dix  Catégories , qui  renfer^ 
ment  tout.ce  qui  peut  fe  concevoir  ; dont 
la  première  eft  la  fubftance,&  les  neuf 
autres  /es  modalités  ? En  forte  que  lorf» 
que  je  dis  , mon  frere  eft  ajjis  , en  tant 
qu’homme , il  eft  dans  la  première  caté- 
gorie ; en  tant  que  frere , il  eft  dans  la 
quatrième,  ou  dans  la  catégorie  des  re- 
lations ; & en  tant  qu’aflis , dans  la  cin- 
quième , ou  dans  la  catégorie  des  litua~ 
rions.  Non,ces  fortes  de  régies  ne  font  pas 
faites  pour  être  pratiquées  dans  les  occau. 
fions  particulières , ou  l’entendement  fè 
propofe  d’examiner  quelque  idée  : ce  lonr 
des  préceptes  généraux , dont  l’ulage  ne 
peut  être  que  ci  accoutumer  l’efprit  à dess 
notions  juftes  &c  précifes. 

Les  Uni  ver  faux , à la  vérité  , peuvent 
être  plus  utiles  que  les  Catégories  : car 
quoiqu’il  femble  que  les  uns  & les  autres 
pêchent  par  le  défaut  imputé , en  géné- 
ral , à la  logique  d’Ariftote , d’expliquer 
ce  qui  n’eft  ignoré  de  perfonne  ,«es  uni- 
veriaux  étendent  l’efprit , & le  préparent 
à reconnoître  diftinélement  l’étendue  des 
( i ) genres , les  véritables  limites  des  eC- 

(i)  Les  Dialecticiens  ont  douté  fi  le  premier  des 
genres  eft  l’être  ou  la  fub [lance.  L’art  de  p enfer , 
part.  i.  ch.  6.  Cette  que ft ion  eft  peu  importante  : 
nous  obferverons  cependant  que  la  fubftance  ne 
peut  difputer  à l’être  , la  prééminence  de  genre  fu- 

A iij  ' 
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4 Traire  de  V Opinion.  L.  1.  P.  I. 
pcces , l’efièntiel  de  leurs  différences , la 
nature  de  leurs  propriétés , le*  variations 
de  leurs  accidents  ; ils  accoutument  l’ef- 
prit  à diftinguer  différents  égards , plus 
importants  que  les  modalités  des  Caté- 
gories» Ainfi  une  même  idée  peut  être> 
par  exemple , genre  & accident  j comme 
le  bleu , qui  eft  une  modalité  accidentelle 
d’un  corps  , & qui  eft  un  genre  par  rap- 

£>rt  aux  differentes  efpéces  de  bleux  , 
ncé , célefte,  &c.  Les  univer&ux  peu- 
vent  donc  être  emploïés  utilement , foit 
pour  le  difoemement  du  vrai  & du  faux y 
îoit  pour  l’arrangement  des  idées , foit 
pour  l’énergie  des  définirions.  * 

■Régies  des  Quelque  mépris  que  le  vulgaire  des 
ifUogjfmes.  modernes  ait  aujourd’hui  pour  les  régies 
des  lyllogifmes , il  faut  avoiier  qu  elles 
enfeignent  des  raoïens  infaillibles  de  ré- 
silier à l’erreur  des  conciufions , & que 
leur  forme  , barbare  feulement  en  appa- 
rence , eft  dans  le  fond  très-ingénieufo. 
Un  fyllbgifme  eft  la  liaifon  de  deux  idées 
par  une  troifiéme  appellée  moïenne  -,  en 
forte  que  de  la  vérité  des  deux  premières 
{ i ) propolîtions  ou  des  prémillès  , il 

prime  ou  du  premier  des  genres  : car  Vitre  a fous 
foi  les  fubfiances  & les  modalités  ; celles-ci  étant 
des  êtres  au  moins  par  ab fraction  : au  lieu  que 
Vitre  ne  peut  fe  considérer  comme  Vefpéce  d’aucun 
genre. 

( i ) Toute  propofition  a trois  termes. , le  JUjet  > 
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s’enfuive  nécefiàirement  que  la  conclii- 
fion  Toit  vraie.  La  forme  fyllogiftique 
démontre  que  fi  l’idée  moïenne  convient 
avec  les  deux  idées , auxquelles  elle  eft 
appliquée  des  deux  côtés  , les  deux  idées 
éloignées  ou  les  extrêmes  conviennent 
cnfemble.  Ainfi , quand  je  n’apperçois 

Î>as  clairement  le  rapport  du  fujet  & de 
attribut  , j’amplifie  Vidée  de  ce  fujet  y 
c’eû-à-dire , que  je  joins  à Ion  idée  & à 
celle  de  l’attribut  une  ou  plufieurs  autres 
idées  , qui  fervant  de  termes  moïens  en*« 
treux , dilfipent  robfcurité  de  ce  report 
que  je  cherchois , & éclaircüfent  la  con- 
venance ou  difc  on  veiiance  des  deux  pre- 
mières idées.  Pour  m’aflurer  , par  exem- 
ple , fi  la  Icience  eft  defirable  , j’amplifie 
l’idée  de  la  Icience  , j’y  joins  l’idée  d’une 
chofè  capable  de  conduire  à la  vertu  * 
que  je  fixais  d’ailleurs  lui  convenir  cer- 
tainement : & comme  je  ne  puis  douter 
que  ce  qui  eft  capable  de  conduire  à la 
vertu , ne  foit  defirable  ; je  forme  ainfi 
mon  fyllogifme  : Tout  ce  qui  ejl  capable 
de  conduire  à la  vertu  eft  defirable  : or  la 

-*  ' » \ 

V attribut  & le  verbe  , qui  exprime  l’union  eu  la 
répugnance  que  notre  entendement  conçoit  entre 
les  deux  idées.  A l’égard  des  fyllogifmes , les  trois 
termes  font  , les  deux  idées  dont  je  cherche  le 
rapport , & l'idée  rnotcnnc  , par  laquelle  je  le  dé- 
couvre„ 

A iiij 
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fcience  par  elle-même  efl  capable  de  con- 
duire a la  verra  ; donc  la  fcience  efl  defi- 
raile.  Des  deux  termes  de  la  conclufion 
^ *erme  moïen , dont  chacun  cft  ré- 
pété deux  fois  , il  fe  fait  trois  propofi- 
tionsjla  majeure  où  entre  le  terme  moïen 
& I attribut  de  la  conclufion  appellé  le 
grand  terme  ; la  mineure , où  entre  auflï 
le  terme  moïen  & le  fujet  de  la  conclu- 
fion appellé  le  petit  terme  ; & la  conclu- 
fion , dont  le  petit  terme  eft  le  fujet,&  le 
m grand  terme  l’attribut. 

- Lorfqu  une  feule  prémiflè  eft  fuffifan- 
te  pour  faire  concevoir  la  Iiaifon  de  deux 
- idees  par  une  troifiéme , l’argument  s’ap- 

pelle enthymême.  Comme  lorfque  je  dis: 
Pierre  efl  fidèle  a tout  s fes  devoirs  ; donc 
Pierre  eft  heurenx.  Ceft  que  la  propofi-» 
tion  générale  affirmative , Tout  s les  hom- 
mes fidèles  à leurs  devoirs  font  heureux 
eft  fous-entenduë  , comme  fuffifamment 
connue  , ou  comme  fuffifamment  pré^ 
fente  à l’efprit.  r 

Les  Syllogifmes  font  fimples  ou  con- 
joiuShfs.  Les  fimples  lont  ceux  , où  le 
moïen  n eft  joint  a la  fois  qu’à  un  des. 
termes  de  la  conclufion  : les  conjonétifs 
font  ceux , ou  il  eft  joint  à touts  les  deux 
dans  une  même  propofition.  Ainfi  cet 
argument  eft  fimple  : La  véritable  poli- 
tique efl  néceffaire  a tou:  bon  gouvernement 


m 


Digitized  by  Google 


De  la  logique.  9 

or  la  bonne  foi  & la  droiture  font  la  vé- 
„ ritable  politique  : donc’Ja  bonne  foi  & lut 
droiture  font  nccejfaires  a tout  bon  gouver- 
nement. Mais  celui-ci  eft  conjondif  par 
. la  rai  Ion  contraire  : Si  une  autorité  mixte 
ejl  fujéte  aux  divifons , elle  nef  pas  de 
longue  durée  ; or  une  autorité  mixte  eft  fu- 
jéte aux  divifions  : donc  une  autorité  mixte 
- n’eft  pas  de  longue  durée.  Cet  argument 
. eft  conjondif,  puifque  le  fujet  de  la  con- 
. clufion  , qui  eft  autorité  mixte  s 8c  l’attri- 
but de  la  même  conclufton  , qui  eft , de 
longue  duré ; , entrent  dans  la  majeure. 
Ces  deux  eipéces  de  fyllogilmes  ont 
leurs  régies  ieparées , dont  le  détail  n’eft 
i'ujet  à aucune  diverfité  d’opinions. 

Toutes  les  formes  de  fyllogifmes  font 
renfermées  dans  ( 1 ) quatre  vers , dont 

(1)  Barbara,  Celarent , Darii , Fecio , Bara- 
lip ton  , 

Celantes , Dabitis , Fapelmo , Fri fefomoron 

Cefàre  , Cameftres,  Feftino,  Baroco,Da- 
rapti , 

Felapton , DUamis , Datilî , Bocardo , Feri- 
fan. 

Ces  1 9 _ mots  repréfent  19.  modes  de  fyllogifmes  , 
dont  plufieurs  font  répétés  , tomme  Celarent,  Ce- 
lantes , & Celare  ; Darii , Dabitis , & Datilî  ; » 
Ferio  , Feftino  , & Feriion  ; Baralip  & Da- 
rapti.  Les  deux  première  vers  contiennent  les  neuf 
modes  de  la  première  figure  : les  deux  derniers  vers 
contiennent  les  dix  modes  des  deux  autres  figures - 
Qn  appelle  modes  des  fyllogifmes  , la  difpofitiork 

A v 


Digitized  by  GoogI< 


ïo  Traité  de  l’Opinion.  L . 2.  P.  r. 

¥ artifice  eft  méprifc  des  uns,  &c  eftimé- 
des  autres  comme  un  ouvrage  parfait.. 
Ces  vers  , qui  paroitîènt  barbares  à ceux 
cjui  11  en  confidérent  que  l’écorce  , ren- 
ferment une  efpéce  d algèbre  des  raifon- 
nements.  De  fimples  lettres  , figures  des 
modalités  des  fyllogifmes , rappellent  à 
Tefprit  l’effet  qui  réfiilte  de  la  combi- 
naifon  de  leurs  trois  termes  : & en  fup- 
pofant  la  vérité  des  prémiilês , les  com-. 
binaifons  repréfentées  par  la  figure  du., 
iyllogifme  conduiiènt.  a une  certitude 
métaphyfique. 

Les  modes  des  fyllogifmes  , pour  être 
plus  facilement  retenus  , ont  été  réduits 
a des  mots  artificiels  dont  les  trois  fyl- 
labes  repréfèntenr  les  trois  proportions, 

la  voielle  de  chaque  fyllabe  marque 
quelle  doit  être  cette  propofition  ; cha- 
que mot  exprimant  une  efpéce  de  fyllo- 
gifme. 

Toute  propofition  { 1 ) eft  afikmative 


lies  trois  propofitions  , félon  leurs  quatre  différen- 
ces , A ,1 ,0.  La  difpofition  des  tr'ois  termes 
c’efl-k-dire  , du  mots»  avec  les  deux  termes  de  la  > 
conclufion  , s’appelle  figure.  L’art  de  penfer  , ou 
la  logiq.  de  port-roïal , part.  $.  ch.  4. 

( l)  Les  qttatres  fortes  de  propefitions  s* expri-- 
ment  par  ces  quatre  volettes,  A.,  E , I , O.  A uni- 
verfelle  affirmative  , E univerfette  négative  ^ 
ï particulière  affirmative  , O particulière  néga~~ 
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ou  négative  j universelle , particulière, 
ou  finguKére.  Elleeft  imiverielle , lorfque 
le  fujet  de  la  proportion  eft  un  terme 
univerièl  pris  dans  toute  fbn  étendue  , 
comme  toutt  les  hommes  ou  nul  hommes 
Elle  eft  particulière , quand  le  terme  u- 
niverfel  eft  reftreint  à une  partie  de  fou 
étendue  , foie  que  cette  partie  foie  déter- 
minée , comme  U moitié  des  Juges  , ou 
les  hommes  qui  vivaient  dans  le  dernier 
. fié cle  > foit  que  cette  partie  foie  indéter- 

Afferit  A ; negat  E ; vernm  generaliter  am- 

bæ  : 

Afferit  I ; negat  O j fed  particalariter  aav-  _ 

bæ.  ' 

Quatre  termes  , comme  font  A , E , I,  O , étant 
fris  trois  à trois  f eurent  être  arrangés  en  6 4.  ma- 
niera  : mais  il  j en  a $4.  de  rejettés  far  differen- 
tes régies  des  fyllogifmes.  Il  ne  refie  donc  que  dix 
combinai fons  r ou  dix  modes  concluants  : mais 
quelques-uns  étant  répétés  dans  différentes  figures 
on  compte  1 9 . modes.  Le  moien  fe  pourroit  arran- 
ger dans  les  deux  frémiffes , en  quatre  manières 
différentes  ; étant  fujet  en  la  majeure  attribut 

en  la  mineure  , ce  qui  fait  la  premier  e figure ; me 
étant  attribut  en  la  majeure  & en  la  mineure  ,-ce- 
qui  fait  la  fécondé  figure  ; ou  étant  fujet  en  l’une 
& en  Vautre  , ce  qui  fart  la  vroifième  figure  ; ou 
étant  attribut  dans  la  majeure  f?  fujet  dans  la 
meneur  e,  ce  qui  fer  oit  la  quatrième  figure  ; étant 
certain  qu’on  peut  conclure  quelquefois  en  cette 
manière  : mais  comme  cette  quatrième  difpofition 
n’efipas  naturelle  ,&  que'Vefprit  ne  s’y  porte  ja- 
mais i jirifiote  a rejette  cette  quatrième  figur*-- 
ifait  defenftr , part » y.  pb,  4. 
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minée  , comme  quelques  fçavants  , une 
Partie  des  nouvelles.  Elle  eft  ftnguliére  , 
jorlqae  le  fujet  de  la  propofttion  eft  un 
individu  de  1 eipéce  comme  Alexandre 
a vaincu  des  nations  peu  agguerries.  Ces 
propolîtions  lînguliéres  tiennent:  lieu 
d umverfelles  dans  les  régies  des  fyllo- 
giimes  , parce  que  le  fujet  y eft  pris  dans 
toute  fon  étendue.. 

jà°Ptot?Jd.A  Locke  regarde  comme  une  méppfe 
liv.  4.  çh.  “aiîS  les  réglés  des  fyllogifmes  , que  nul 
i.7-i  ne  peut  être  jufte  ôc  concluant , s’il  ne 
contient  au  moins  une  propofttion  géné- 
rale '.  comme  fi  nous  ne  pouvions  point  rai- 
fonner  ajoute-t-il  y & avoir  des  connoifi- 
fances  jujies  fur  des  chofès  particulières.. 
Mais  ce  n eft  point  une  méprife  dans  les 
réglés  des  fyllogiimes  j c’eft  l’eflènee  mê- 
me de  toute  idée  moïenne,  de-ne  pou- 
voir fervir  à la  connexion  de  deux  ex- 
trenies , ft  elle  ne  tient  au  moins  à l’une 
des  deux  d une  manière  générale.  Nous 
pouvons  bien  avoir  des  connoifïànces. 
juftes  fur  des  chofes  particulières  5 mais 
non  par  le  moïen  des  idées  moïennes  , 
ou  par  aucune  fuite  d’idées  , fans  quelque  • 
généralité  de  leur  part.  A moins  qu’une 
des  propofitions  ne  foitprile  dans  lefèns 
général  , noirs  ne  formons  que  dès  dou- 
tes , nous  ne  parvenons  qu’à  des  conjec- 
tures. Il  faut  donc  que  le  moïen  foit  pris 
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au  moins  une  fois  univerfellement  : car 
les  prémiflès  doivent  contenir  la  conclu- 
fion. 

Sans  confulter  le  mode, ni  la  figure,  [ffL 
ni  toutes  les  régies  des  fyliogifmes  , l’art 
de  penfèr,  ou  la  logique  de  Port-Roïal, 
donne  une  régie  fort  claire  & fort  fini- 
pie  : Que  l’une  des  deux  prémtjfes  doit  con- 
tenir la  conclufion  ; & que  l'autre  doit  le 
faire  connoitre.  Je  doute  fi  ce  raifoime- 
ment  eft  bon  : Le  devoir  d'un  Chrétien  ne 
lui  permet  pas  de  louer  ceux  qui  commettent 
des  allions  criminelles  : or  ceux  qui  fe  ven- 
gent , commettent  une  afiion  criminelle  : 
donc  le  devoir  d'un  Chrétien  ne  lui  permet 
pas  de  louer  ceux  qui  fe  vengent,  je  ne 
me  mets  pas  en  peine  de  fçavoir  à quelle- 
figure  ni  à quel  mode  on  peut  réduire  ce 
fyllogifme.  Mais  il  me  fuffit.  de  confidé- 
, rer 1 fi  la  conclufion  eft  contenue  dans 
l’une  des  deux,  prémiflès , & fi  l’autre  le 
fait  connoître.  Je  trouve  d’abord  que  la 
première  propofition  n’aïant  rien  de  di£~ 
fièrent  de  la  conclufion , finon  qu’il  y a 
- en  l’une  ^ceux  qui  commettent  des  a fiions 
criminelles , & en  l’autre  , ceux  qui  fe  ven- 
gent 3 celle  qu  il  y a commettre  des  a fiions 
_ criminelles  , contiendra,  celle  ou  il  y a 3> 
fe  venger  , pourvu  que  commettre  des  ac~ 
lions  criminelles  contienne  fe  venger.  Or 
. le  termede  ceux  qui  commettent  des  allions 
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criminelles  eft  pris  univerfellement , 8c 
cela  s'entend  de  tours  ceux  qui  en  com- 
mettent quelles  quelles  foient:&  ainfi  la 
mineure  > ceux  qui  fe  vengent , commettent 
une  attion  criminelle  , faiiànt  voir  que  fe 
venger  eft  contenu  fous  ce  terme  de  com- 
mettre des  retiens  criminelles  , elle  fait  voir 
aufli  que  la  première  propofition  contient 
- la  conclufion. 

Toute  cette  partie  de  la  logique  , qui 
traite  des  régies  des  lyHogifmes  , &c  qui 
établit , pour  ainfodire  , une  méchanique 
des  raisonnements , ne  remédie  pas  à la  ' 
caufe  la  plus  générale  de  noserreurs , qui 
viennent  bien  plus  fouvent  de  ce  que 
les  hommes  railonnent  fur  de  faux  prin- 
cipes , que  de  ce  qu’ils  raifonnent  mal  \ i 
ftiivant  leurs  principes.  Cette  forme  des 
fyllogilmes  eft  cependant  tres-avanta- 
geufe , foit  pour  aller  par  une  voie  fore 
a des  confëquences  juftes  , foit  pour  dé- 
couvrir en  quoi  confifte  la  défettuoficé 
d’une  concluhon , foit  pour  contenir  ceux 
qui  diiputent,dans  les  bornes  de  la  quef- 
tion.  Toutes  les  conteftations  feroient 
bientôt  terminées  , fi  l’on  commençât 
par  bien  établir  l’état  de  la  queftion  , & 
qu’on  fuivît  la  régie  de  ne  s’en  écarter  ja-  * 

mais  pendant  le  cours  de  la  difpute.  La 
voie  fyliogiftique  fort  àcirconfcrire  exac- 
tement les  limites  de  U diffcculté  y à -en- 
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fixer  l'objet  pour  y ramener  un  adverfai- 
re  qui  cherche  à l'éluder  par  des  difficul- 
tés étrangères.  Mais  tout  ce  détail  de  - 
régies  ne  contribue  goéres  plus  à décou-, 
vrir  la  vérité , que  les  loix  du  mouve- 
ment à marcher..  Ces  fpéculations  ont 
tout  l’ordre  & toute  la  juftellè  poffibles  : 
mais  l’efprit  ne  les  confulte  jamais  inté- 
rieurement y pour  découvrir  l’union  ou  la 
difconvenancc  de  Tes  idées.  Les  deux  ter- 
mes extrêmes  fe  trouvent  réunis  par  le 
terme  moten  , d’une  façon  naturelle,  fans 
que  l’entendement  fè  propoie  de  fuivre 
les  régies  d’Ariftoce. 

Nos  erreurs  viennent  rarement  de  la. 
défeéhiofité  des  conlequences  ; elles  font 
bien  plutôt*  caufées  par  la  fauiîè  convew 
nance  de  l’idée  moïenne  avec  un  des  ter- 
mes extrêmes  , ou  même  avec  les  deux. 
Ainft  lorfque  je  dis  zTouts  les  animaux 
font  blancs  \ or  tout  homme  eft  animal  ; elonc 
tout  homme  eft  blanc.  Mon  erreur  vient  de 
ce  que  j’attache  faufïèmcnt  une  conve- 
nance générale  aux  idées  M’animai  & Me 
blancheur . & je  tire  une  ooudufion  faul- 
le  d’un  fort  bon  fyllogifme  , dans  la  for- 
me nommée  Barbara  , c’eh-à-dire , com- 
pofé  de  trois  propositions  affirmatives  & 
univerfelles.  Je  puis  donc  raifonner  très- 
mal  quoique  je  raifbnne  confequemmeati; 
je  puis  m’égarer  bien  loin  de.  la  route  qui 
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conduit  à la  vérité  , en  faifant  de  bonir 
fyllogifmes.  La  conclufion  eft  toute 
trouvée , lorsque  la  double  connexion 
• de  l’idée  moïenne  avec  les  deux  termes 
extrêmes  eft  connue..  La  forme  fylloi 
giftique  vient  alors  trop  tard  : on  n’en 
a plus  que  fort  peu  ou  point  du  tout  de 
beloin  : elle  ne  l'ert  de  rien , par  elle- 
même  , à la  découverte  de  la  vérité  & au 
progrès  de  nos  connoiftânces.  Mais  fi  le 
îylloplme  eft  inefficace  pour  trouver  la 
vérité , il  eft  très-utile  pour  la  démontrer 
aux  autres: , après  qu  elle  a été  conçue  ; & 
c’eft  la  meilleure  méthode  ou  plutôt  la 
feule  qui  puiflè  être  emploïée  dans  la 
Quelle  eft  diipute.  Au  refte  , tout  ce  méchanifmede 
g-ie  lc“  raiionnements  n’eft , pour  ainli-dire, que 
l’extérieur  de  la  logique.  Quelle  eft  donc 
la  logique  intérieure  ? Quelle  eft  la  logi- 
que la  phis  néceftàire  } c’eft  celle  qui 
attaque  les  principes-mêmes  de  nos  er- 
reurs ; celle  qui  nous  fait  connoître  les 
diverfes  défeoaaofités  de  raifonnements 
qu’on  appelle  fophilmes  : i . de  prouver 
autre  choie  que  ce  qui  eft  en  queftion  : 
i.  d’apporter  un  cercle  vicieux  pour  preu- 
ve, comme  lorlqu’on  prétend  prouver 
deux  propofitions  incertaines  l’une  par 
V autre  : $.  defuppolèr  pour  vrai  ce  qui 
eft  en  queftion  j ce  qu’on  appelle  péti- 
tion de  principe  14.de  prendre  pour  caule 
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ce  qui  n’eft  point  caute  : j.  l’énumération 
infujEfante  des  parties , ou  un  dénom- 
brement imparfait:  6.  juger  d’une  choie 
par  ce  qui  ne  lui  convient  que  par  acci  < 
dent  : 7.  palier  du  fens  compolé  au  fens  Vart  de- 
divifé , ou  du  lens  divifé  au  fens  compo-  PenJej)P“rt- 
le  -,  comme  ceux  qui  le  promettroient  le 
ciel , en  demeurant  dans  le  crime , parce 
que] . C.  a dit  qu’il  eft  venu  pour  fauver 
les  pécheurs , ce  qui  doit  s’entendre  dans 
le  lens  divifé, de  ceux  qui  ceftèront  d’être 
pécheurs  : &c  quand  S.  Paul  a dit , que  les 
médifants  , les  fornicateurs  , les  avares 
n’entreront  point  dans  le  Roïaume  des 
cieux  , cela  doit  s’entendre  dans  le  fens 
compoië , de  ceux  , non  qui  auroient  été 
médifants  , fornicateurs  , avares  , mais 
qui  demeureront  coupables  de  ces  péchés, 
fans  en  faire  pénitence  : 8.  palier  de  ce 
qui  eft  vrai  à quelque  égard  , à ce  qui  eft. 
vrai  limplement  : 9.  abufèr  de  l’ambigui- 
té des  mots:  10.  tirer  une conclufion  gé- 
nérale d’une  propofition  particulière. 

La  logique  la  plus  nécellâire  eft  de  dé- 
raciner les  préjugés  introduits  ou  par  l’é- 
ducation^ou  par  les  pallions  ; de  nous  te- 
nir en  garde  contre  les  féduétions  de  l’a- 
our  propre  j de  nous  affranchir  de  l’au- 
mité  des  opinions  vulgaires  ; de  nous 
accoutumer  à éviter  la  précipitation  de 
nos  jugements  j à difcerner  les  ob^ec- 
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rions  préfentes  & a prévoir  les  future! , 
de  manière  que  nous  envifagiens  d’une 
feule  vue  tours  les  avantages  & tours  le» 
inconvénients  que  nous  pouvons  trouver 
dans  l’opinion  préférée  ; à mefurer  les 
degrés  de  conviétion  par  les  degrés  de 
certitude  : car  quoique  toutes  fortes  de 
proportions  ne  puiflënt  pas  être  en  foi 
plus  vraies  l’une  que  f autre,  la  force 
plus  ou  moins  grande  des  preuves  ou 
des  préfomptions,  doit  nous  engager  a y 
donner  plus  ou  moins  de  croïance.  Soit 
qu’il  s’agiife  de  déterminer  notre  enten- 
dement ou  notre  volonté  , remontons 
toujours  à un  principe  qui  mérite  notre 
confentement.  C’eft  de  toutes  les  régies 
la  plus  ellèntielle,  ou  pour  la  tranquillité 
de  notre  conlcience , ou  pour  la  latisfac- 
tion  de  notre  efprit. 

La  logique  la  plus  néceilàire  eft  de  nous 
précautionner  contre  les  occafions  fré- 
quentes des  faux  jugements  , telles  que 
l’air  impofant , l’autorité  , l’extérieur  de 
ceux  qui  nous  parlent.  Le  Riche  (i  ) a par- 
lé , dit  l'Eclélîaftique , & tout  s fe  font  ms 
in  fa  préfence , oh  n'ont  ouvert  ht  bouche  y 

( i ) Dives  loquutus  eft , & omnes  tacuerunt, 
& verbum  illius  ulque  ad  nobes  perducent.  Pau- 
per  loquutus  eft  ; & dicunt  : Quis  eft  hic  ? Et  fî 
offeuderït , fubvertunt  iüumfliccl'ejîajlic . c . 1 3 . 
v.  ,z8.  & zp_ 
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que  pour  élever  [on  difcours  juf qu'aux  nues* 
De  pauvre  a parlé  ; & l'on  a demandé  0 
qui  efl  cet  homme  ? Et  s'il  fait  un  faux  put, 
##  le  fait  tomber  tout-à-fait. 

La  logique  la  plus  néceflàire  eft  celle 
qui  fçait  remédier  à tant  de  maladies 
de  nos  efprits  fi  differentes  entr’elles  8c 
fouvent  contraires  les  unes  aux  autres  $ 
/impficité  rampante , préemption  , cu- 
jriofité  outrée  , excès  d'indifférence , pré- 
cipitation , lenteur  , crédulité  puérile  y 
:pyrrhonifme  extravagant. 

La  véritable  logique  doit  bannir  l’o- 
piniâtreté , 8c  nous  faire  éviter  la  reffèm- 
blance  de  ces  pédants  pointilleux  , que 
Océron  (i),  appelle  des  hommes  livres  à 
i opinion,  & qui , félon  Quintihen , croi- 
xoient  commettre  un  crime  s’ils  chan- 
geoient  de  fentiment  , comme  s’ils  y 
\x)  étoient  attachées  par  les  liens  d’un 
ferment,  ou  par  les  entraves  de  la  fuper- 
flition.  • 

Les  efprits  fyftématîques  font  ceux  . 
qui  ont  le  plus  d’écenduë  8c  d’ordre.  Ils 
font  les  plus  propres  aux  découvertes 

(i)  Opiniofifïum  homines.  Cic.  Acad,,  que fi . 

lib.  4. 

(1)  Quique  velut  focramento  rogati  , vel 
etiàm  fnperftitione  conftrifH , nefas  ducunt  à 
fufceptâ  femel  perfuafione  difeedere.  Q^uintiL 
lib.,  1 z.,  in  fit,  f.  11. 
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nouvelles , 3c  les  plus  capables  d’inveiî- 
ter  & de  perfectionner.  Mais  ils  doivent 
prendre  garde  de  fè  prévenir  trop  de 
i enchaînement  de  leurs  principes , & de 
juger  peu  équitablement  de  ce  qui  ne  s’y 
rapporte  pas.  La  force  3c  la  juftelïe  de 
l’el  prit  font  d’autant  plus  nécelïàires , 
qu’il  a plus  d’étendue.  Ces  qualités  font 
fouvent  divifées  , l’efprit  pouvant  être 
dort  & étroit  , & pouvant  aulli  être  é- 
tendu  3c  foible.  Une  faine  logique  l’é- 
tend 3c  le  fortifie.  Quoique  le  brillant  de 
l’efprit  ait  beaucoup  d’avantages  pour 
parler  ou  pour  écrire , la  juftetfè  elt , fans 
comparaison  , fa  première  qualité..  Tou- 
tes les  autres  mêmes  font  Subordonnées 
à celle-ci.  La  pénétration  , le  feu  , le 
Brillant , ne  font  des  talents  efti  niables , 
qu’autant  qu’ils  font  dirigés  par  la  juf- 
tellè  de  l’efprit , 3c  emploies  par  elle  , foit 
-à  difcerner  la  vérité , foit  à la  perfuader 
aux  autres. 

La  partie  de  la  logique  yqui  roule  fur 
la  quatrième  opération  de  l’entende- 
ment , ou  la  méthode  , le  divifè  en  an- 
cienne 3c  moderne.  L’ancienne  méthode 
ne  confiftoit  guéres  qu’en  définitions  3c 
divilions. 

Il  faut  qu’une  définition  foit  univerfel- 
ie  , c’eft-a-dire , quelle  comprenne  toute 
la.  chofie  définie.  z.  Qu’elle  loit  propre  v 
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<?eft-à-dire,  quelle  ne  convienne  qu’au 
défini.  3.  Qu’elle  Toit  claire  , donnant  une 
idée  diftinéte  de  lachofe  définie.  Les  plus 
exa&es  font  celles  qui  expliquent  la  na- 
ture du  défini  , par  Ton  genre  immédiat 
& fa  différence  efîèntielle  : comme  celle- 
ci  , l'homme  efl  un  animal  raifonnahle.  A- 
nimal  eft  le  genre  prochain  , fans  remon- 
ter à la  fubftance  ou  à letre  : la  raifon 
ou  la  penfée  eft  fa  différence  efîèntielle 
avec  les  bêtes;  4.  Il  faut  qu’une  définition 
foit  précife  : une  defcription  étendue  ap- 
partenant davantage  à l’orateur  ou  au 
poète  qu’au  philofophe  ; & en  tout  cas , 
lortant  des  bornes  de  la  définition. 

* U y a des  chofes  qui  ne  peuvent  être 
que  difficilement  expliquées , parce  qu’eL 
les  font  obfcures  : mais  il  y en  a d’autres 
qu’il  eft  impoflible  d’expliquer  , parce 
quelles  font  claires  & évidentes.  Car  le 
ieul  moïen  d’expliquer  une  chofè  étant 
de  l’expofér  par  une  autre  plus  claire , 
on  ne  peut  repréfènter  avec  plus  de  net- 
teté les  chofes  tout-à-fait  évidentes , qui 
ont  par  elles-mêmes  plus  de  ‘clarté  que 
Jes  explications  que  nous  tâcherions  d’en 
donner.  C’eft  par  le  même  principe  , 
qu’on  ne  peut  définir  les  idées  fîmples , 
ni  expliquer  les  notions  primitives , fans 
leur  faire  perdre  ( 1 ) beaucoup  de  leur 
(1  ) On  p eut  appliquer  aux  notiom  primitives 
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•clarté.  On  prétend  me  faire  connokre  la 
chofe  définie  par  Ion  genre  & par  fes 
différences  : fi  je  connois  le  genre  & les 
différences  d'une  chofe , je  connois  en- 
core mieux  la  choie  même  -,  au  lieu  qu’il 
arrive  louvent  que  je  connois  une  chofe  , 
fans  connoître  Km  genre  & fes  différen- 
ces. Définir , c’eft  louvent  multiplier  les 
difficultés.  Car  11  vous  définiffêz  lnomme 
un  animal  raifennabU , je  demande  ce 
que  c ’eft  qu’animal  8c  que  railon.  Si  vous 
définiffêz  l’animal , une  fubflance  qui  a du 
mouvement  & du  fenument  , je  demande 
ce  que  c eft  que  lubftance , que  mouve- 
ment , & que  fentiment.  Chaque  défini- 
tion aïant  un  genre  8c  une  ou  plufieurs 
différences  , le  genre  8c  les  différences 
auront  toujours  befoin  de  définitions 
nouvelles  ; 8c  ainli  le  progrès  de  la  diffi- 
culté ira  à l’infini.  C’eft  une  généalogie 
qui  n a que  deux  quartiers  au  premier 
degré,  & qui eft chargée  de  cent  vingt- 
huit  quartiers  dès  le  lèpriéme  degré. 

Pour  juger  de  Pobfcurité  8c  de  la  con- 
fufion  qui  réfultent  des  définitions  trop 

tette  réponfe  célébré  : je  comprends  ce  que  c'efi  ,fi 
•vous  ne  me  le  demandez,  pas.  Si  non  rogas , in- 
telli^o.  En  efet  , le  mouvement  , la  penfée  , la 
faute  , font  de  ces  termes  jimples  que  les  définitions 
ne  font  qu’  ajfoiblir  & qu'obfcurcir  : & tout  hom- 
me , qui  auroit  befoin  qu'on  les  lui  définit , ent en- 
droit beaucoup  moins  encore  les  définition  i. 
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fréquentes  > il  i>y  auroic  qu  a fubfticuer 
les  termes  des  définitions  aux  choies  dé- 
finies , en  exprimant  les  penlees  Les  plus 
fimples.  Par  exemple  , pour  demander  à 
an  pafïànt  s’il  a rencontré  un  homme 
monté  fur  un  cheval , fî  je  m’expliquois 
ainû  : O animal  raisonnable  , as  ta  ren- 
contré un  animal  doué  de  la  faculté  de  rire  y 
niant  Les  ongles  larges , capable  de  fcience 
& de  politique } dont  la  fubftance  confinant 
en  loitgueur  s largeur  & profondeur  , & qui 
a du  mouvement  & du  fèntiment  3fût  por- 
tée par  un  animal  a quatre  pieds , ai  ont  la 
faculté  de  hennir  ? Ne  lèroit-H  pas  ridi- 
cule de  réduire  le  pallànt par  ce  galima- 
thias  , à ne  Içavoir  que  répondre  à une 
quelEon  fi  claire  en  elle-meme  ? Le  goût 
de  ces  fubtilités  a infpiré  beaucoup  de 
vanité  aux  Diale&iciens  de  profemon , 
comme  fi  la  ( r ) faculté  de  rationner , 
qui  diftingue  l’homme  de  la  bête , exceL 

(i)  On  attribué  à S.  Bruno  deux  vers  , par 
lefjuels  il femble  mettre  au  rang  des  grenouilles 
& des  corbeaux  , touts  ceux  qui  font  ignorants  en. 
logique. 

Linquo  coach  ranis , cras  conris  , vanaque 

vanis  : 

Ad  lo^icam  pergo  , qu£  mortis  non  timet 
ergo. 

Ces  deux  vers  léonins  font  marqués  au  coin  des 
f tôles  les  plus  barbares. 
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ioit  en  eux  & les  diftinguoit  des  autres 
hommes. 

Il  faut  convenir  que  les  définitions 
font  trcs-utiles  en  plufieurs  rencontres. 
C'eft  faute  de  définir  les  mots , qu’il  s’ell 
élevé  des  difputes  fur  cette  queftion  , fi 
l’unité  eft  un  nombre  : les  uns  foutenanc 
l’affirmative  , parce  qu’ils  enteiidoient , 
par  le  nombre , toute  expreffion  de  la  quan* 
tité  ; les  autres  prenant  le  parti  de  la  né- 
gative j fuivant  le  principe  d’Euclide  , 
que  le  nombre  efl  une  multitude  d'unités 
ujfembltes.  Il  y a des  définitions  de  noms 
Vart  de  fe  jes  définitions  de  chofes.  Ces  deux 
T.1  fortes  de  définitions  ne  doivent  pas  être 
confondues.  Les  définitions  de  mots  font 
arbitraires  : car  on  peut,  en  avertilïant , 
donner  aux  mots  telle  lignification  qu’on 
le  juge  à propos.  On  doit  cependant  évi- 
ter & les  Angularités  inutiles , & les  oc- 
cafions  de  meprifes  & de  mal-entendus , 
en  attachant  aux  mots  des  idées  contrai- 
res à celles  qui  font  communément  re- 
çues. L’ufage  a établi  plufieurs  de  ces 
bizarreries  d’expreffions  ; comme  des  ter- 
mes équivoques  de  deux  fortes  ; ou  pu- 
rement équivoques  , le  même  fon  aïant 
été  lié  à des  idées  entièrement  difïèren- 
' tes  ; aînfi  le  mot  Canon  fignifie  une  ma- 
chine de  guerre  & le  decret  d’un  conci- 
' le  •• 
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Le  ; ou  équivoques  avec  analogie  ; com- 
me lorfqu’un  mot  étant  joint  principale- 
ment à une  idée  , 011  ne  le  joint  à une 
autre  idée , que  parce  qu’elle  a quelque 
rapport  avec  la  première; rapport  de  cau- 
fe,  d’eflrèt,  de  ligne  , ou  de  rellèmblance  ; 
comme  quand  Te  mot  fain  s’attribue  à l’a- 
nimal 9 à l’air  , & aux  viandes»  On  trouve 
même  des  expreffions  jointes  avec  des  idées 
contradictoires  de  celles  qui  leur  font  or- 
dinairement attachées.  Ainfi  il  eft  reçu 
que  par  une  amende  honorable , qui  eft 
une  peine  infligée  par  la  juftice , nous 
entendons  une  amende  infamante  ; 8c 
que  par  un  être  de  raifon , auquel  la  rai- 
lon  leule  ou  la  penlee  donne  l’exiftence , 
nous  entendons  un  être  déraifonnable. 

Les  définitions  des  chofes  doivent  eu 
expliquer  la  nature , en  fai  finit  connoître 
leur  elTence  ou  leurs  principales  proprié- 
tés. Ces  définitions  peuvent  être  contes- 
tées. L’avantage  des  définitions  de  noms 
eft  de  faire  comprendre  nettement  de 
quoi  il  s’ agit , afin  de  ne  pas  difputer  inu- 
tilement fur  les  mots  : l’avantage  des  dé- 
finitions de  chofes  eft  d’en  donner  une 
idée  diftinéte.  Les  unes  8c  les  autres  ten- 
dent à la  clarté , à laquelle  tout  homme , 
qui  parle  ou  qui  écrit , ne  peut  trop  s’at- 
tacher , fans  marquer  cependant  aucune 
défiance  de  la  capacité  ou  de  la  pénétra- 

Tome  IL  B 
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tion  de  ceux  donc  il  le  propofe  d’être 
entendu. 

L’auteur  de  la  logique  du  Port-Roïal 
obferve  fort  bien  qu’une  définition  doit 
être  univerfelle , c’eft-à-dire , comprendre 
tout  le  défini.  C'efi  pourquoi  , ajoute-t-il, 
la  définition  commune  du  tcms  , que  c'efi  la 
rnefure  du  mouvement , ne  fi  peut-être  pas 
bonne  , parce  qu'il  y a grande  apparence 
que  le  tems  ne  mefure  pas  moins  le  repos  que 
le  mouvement  , puifquon  dit  au/fi  bien 
quune  chofe  a été  tant  de  temps  en  repos  , 
comme  on  dit  qu'elle  s'efi  remuée  pendant 
tant  de  temps  : de  forte  qu'il  femble  que  le 
tems  ne  foit  autre  chofe  que  la  durée  de  la 
créature  en  quelque  état  qu'elle  foit.  Cette 
critique  n’eft  pas  juftej  & la  définition 
du  tems  eft  fort  bonne  , au  lieu  que  cel- 
le , qui  eft  propofée  ici , eft  imparfaite , 
en  ce  quelle  fubftituc  au  terme  défini  un 
terme  lynonime  qui  n’explique  rien  , la 
durée  étant  la  même  choie  que  le  tems, 
Lorfque  le  tems  eft  défini , la  mefure  du 
mouvement , on  n’entend  pas  le  mouve- 
ment de  ces  créatures  qui  font  alternati- 
vement dans  un  état  de  mouvement  ou 
de  repos  ; mais  le  mouvement  des  a £ 
très , qui  régie , en  effet  ; les  divifions  du 
tems  , & qui  ri eft  point  fujet  à des  alter- 
natives de  repos.  Le  tems  rieft  pas  la 
mefure  du  repos  : Si  l'on  dit  qu’une  cho- 
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fe  a été  tant  de  tems  en  repos , c’eft  par 
rapport  au  mouvement  non  interrompu 
de  ces  corps  céleftes , qui  conftîtuë  la 
quantité  du  tems  écoulé.  La  définition 
du  tems  n’a  donc  pas  le  défaut  de  11’êtrç 
pas  univerfelle  de  ne  pas  comprendre 
tout  le  défini , puifqu’il  n’y  a aucune  forte 
de  tems , qui  ne  foit  mesurée  par  le  mou- 
vement des  corps  céleftes. 

La  principale  régie  des  divifions  eft 
de  faire  des  dénombrements  exaéts  qui 
comprennent  toute  l’étendue  de  la  cho- 
fe  divifée  , 8c  où  ,d’un  autre  côté, il  ne 
fe  trouve  rien  de  fiirnuméraire , ou  qui 
foit  déjà  compris  dans  d’autres  membres 
de  la  divifion  : comme  fi  les  opinions 
étoient  divifées  en  vraies , fauftès , 8c  pro- 
bables ; car  toute  opinion  probable  eft: 
vraie  ou  fauftè;  8c  l’on  doit  les  divifer 
feulement  en  vraies  ou  fauftès , ou  fous 
un  autre  alpeét , en  certaines  8c  proba- 
bles. Un  ecueil  fréquent  des  divifions , 
eft  qu’il  y a fouvent  des  termes  , qui  pa- 
roiftent  tellement  oppofes, qu’ils  femblent 
ne  point  foufffir  de  milieu , 8c  qui  ne 
laillènt  pas  d’en  avoir.  Ainfi  la  fituation 
ordinaire  des  hommes  eft  entre  les  ex- 
trémités de  la  gloire  8c  de  l’infamie  , de 
la  pauvreté  8c  des  richeflès , &c.  Ramus 
8c  lès  fucceftèurs  fe  font  efforcés  de  mon- 
trer que  toutes  les  divifions  ne  doivent 
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avoir  que  deux  branches  : ce  qui  les  jette 
dans  un  trop  grand  nombre  de  foudivi- 
fions , qui  ne  font  qu’embarralfer  l’ef- 
prit , au  lieu  de  le  foulager. 

Quelquefois  la  fubtilité  des  divilîons 
fait  perdre  de  vue  l’objet  du  railonne- 
ment  ; 8c  il  arrive  que  l’attention  du  lec- 
teur eft  épuifee  par  de  longs  préliminai- 
res de  définitions  8c  de  divilîons , 8c  par 
des  explications  fuperflués  , avant  que 
Montas,  d’entrer  en  matière.  Ce  qu'il  y a de  vif 
la."  2 tl  & de  moùelle  , dit  Montagne,  eft  étoufé 
par  ces  longueries  d apprêts.  J' entends  ajfez. 
que  c'eft  que  mort  & que  volupté.  Qu’on  ne 
s'amufe  pas  à les  anatomifer.  Je  cherche 
des  raifons  bonnes  & fermes  d'arrivée  t 
qui  m'inftruifcnt  a en  foutenir  l'effort.  Je 
veux  des  difcours  qui  donnent  la  première 
charge  dans  le  plus  fort  du  doute. 

»cl’Ana-  La  méthode  moderne  a deux  bran- 
jyie  & de  la  £hes , l’une  pour  découvrir  la  vérité  ; cet- 
iSynthefe.  te  première  branche  s’appelle  analyfe  ou 
tenfb-,part.  méthode  de  réfolution , & peutaufli  s’ap- 
4,  ci.  u-  pelier  méthode  d’invention;  & l’autre 
pour  enfeigner  la  vérité  , quand  on  l’a  ■ 
trouvée,qu’on  appelle  fynthefe  ou  métho- 
de de  compofition  , 8c  quon  peut  aulîi 
appeller  méthode  de  doétrine.  On  ne  t 
traite  pas  d’ordinaire  , par  analyfe , le 
corps  entier  d’une  fcience  ; on  s’en  fert 
feulement  pour  réfoudre  quelque  quet 
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taon.  Dans  l’analyfe  aulïi  bien  que  dans 
la  fynthéfe , on  doit-  paffèr  toujours  de 
ee  qui  eft  plus  connu  à ce  qui  feft  moins:- 
car  il  n’y  a point  de  vraie  méthode  qui  fe 
difpenfe  de  cette  régie.  L’analyfe  différé 
de  la  fynthéfe  , en  ce  que  la  première 
cherche  la  vérité  dans  l’examen  particu- 
lier de  la  choie  propofée , & non  dans 
des  principes  généraux  comme  la  fyn- 
théfe. Dans  l’analyfe  on  ne  propofe  les 
maximes  8c  les  axiomes  qu’à  melure' 
qu’on  en  a befoin  ; dans  la  fynthéfe  , on 
les  établit  d’abord.  L’analyfe  décompofe 
ee  qu  elle  déliré  connoître  ; 8c  elle  con- 
fifte  plus  dans  l’adrelfe  de  l’efprit  8c  dan? 
une  heureufe  làgacité , que  dans  des  ré- 
gies certaines  : la  fynthéfe  ramène  toutes- 
les  idées  à un  plan  fyftématique , & avan- 
ce par  degrés  dans  une  route  déjà  con- 
nue. Ces  deux  méthodes- ne  different  que 
comme  le  chemin  qu’on  fait  en  montanr 
au  fbmmet  d’une  montagne , de  celui  qui 
defcend  dans  une  vallée  ; ou  comme  les 
deux  voies  qu’on  peut  prendre  , pour 
montrer  qu’un  tel  Prince  defcend  de  S. 
Loüis  j dont  l’une  eft  de  faire  voir  que  ce 
Prince  a un  tel  pour  père , qui  étoit  fils 
d’un  tel , 8c  celui-là  d’un  autre  , 8c  ainli 
jufqu’à  S.  Loüis  : 8c  l’autre  de  commen- 
cer par  S.  Louis,  en  defcendant  jufqu’à 
la  perfonne  dont  il  s'agit.  Et  cet  exemple 
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eft  d’autant  plus  propre , en  cette  ren- 
contre , qu’il  eft  certain  que  pour  dé- 
couvrir une  généalogie  inconnue  , il  faut 
remonter  du  fils  au  père  ; au  lieu  que 

I)our  l’expliquer  après  l’avoir  trouvée, 
a manière  la  plus  ordinaire  eft  de  com- 
mencer par  la  tige, pour  en  faire  voir 
les  defcendants  : ce  qui  d’ordinaire  fe 
pratique  aufli  dans  les  fciences , où  après 
setre  fervi  de  l’analyfe  pour  découvrir 
quelque  vérité , on  emploie  la  (ynthéfe 
pour  exprimer  ce  qu’on  a trouvé. 

Méthode  On  peut  comprendre-  par  là  ce  que 
wes.Ge°me  c>€^  que  l’analyfe  des  Géomètres.  Une 
queftion  leur  aïant  été  propofée , ils  fup- 
pofent  que  le  problème  ou  le  théorème 
eft  réfolu  , 8c  que  ce  qu’ils  cherchent  eft 
démontré.  Ils  examinent  enfuite  toutes 
les  conféquences  qui  peuvent  être  dédui- 
tes de  leur  fuppofition  ; & s’ils  arrivent , 
par  cet  examen  , à quelque  vérité  claire , 
dont  ce  qui  leur  a été  propofé  s’enfuive 
néceflàirement , la  fuppofition  fe  tourne 
en  démonftration  \8c  ils  fe  fervent  de  la 
fynthéfe  pour  redefcendre  du  principe , 
dont  ils  ont  découvert  la  liailon , à la 
démonftration  du  théorème  ou  du  pro- 
blème. Mais  fi  , par  une  fuite  nécelîaire 
de  ce  qui  leur  a été  propofé  , ils  arrivent 
à quelque  abfurditc  ou  impoffibilité  , ils 
en  concluent  que  ce  qu’ils  cherchoient 
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eft  faux  ouimpoilible.  Ainfi  leur  métho- 
de particulière , pour  la  réfolution  d’un 
théorème  ou  d’un  problème , eft  l’analy- 
fè  j mais  leur  méthode  générale  pour  la 
démonftration  des  vérités  connues  eft  la 
fynthéfe  : dans  laquelle  ils  obièrvent 
principalement  trois  choies  j la  1.  de 
ne  laitier  aucune  ambiguité  des  termes  ; 
à quoi  ils  ont  pourvu  par  les  définitions  : 
la  2.  de  n’établir  leurs  raiionnements  que 
fur  des  principes  clairs , évidents  , & qui 
ne  pui tient  être  conteftés  ; dans  cette 
vue  , ils  commencent  par  pofer  les  axio- 
mes , qu’ils  demandent  qu’on  leur  accor- 
de , comme  étant  fi  clairs  qu’on  les  obfi- 
curciroit  , fi  l’on  entreprenoit  de  les 
prouver.  3.  Ils  démontrent  toutes  les 
conduirons  qu’ils  avancent  , en  ne  fe 
ièrvant  que  des  définitions  admifes  , des 
principes  accordés,  & des  propofitions 
déjà  démontrées  , qui  deviennent  pour 
eux  autant  de  principes. 

Les  deux  principes  de  la  logique  de  Logique 
des  Cartes  font  le  ( 1 ) doute  & l’analyiè  : Car" 

& il  propofe  quatre  régies  générales  : 1. 

( 1 ) Arifiote  avait  connu  V utilité  de  douter.  Le 
premier  chapitre  de  fin  troifiéme  livre  de  la  mé- 
taphysique roule  fur  l’avantage  du  doute.  C’étoit 
plus  anciennement  le  principe  de  Socrate  , de  com- 
mencer la  recherche  de  la  vérité  par  douter,  fiat, 
in  Menon.  & pajfim. 
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de  ne  recevoir  jamais  aucune  chofe  pour 
vraie  3 qu'on  ne  la  connoiffe  évidemment 
être  telle  , c eft- à dire  , d’éviter  foigneufe- 
ment  la  précipitation  & la  prévention  > & 
de  ne  comprendre  rien  de  plus  en  fes  juge- 
ments que  ce  qui  fe  préfentt  fi  clairement  a 
l'efprit  qu'on  n'ait  aucune  occafion  de  le 
mettre  en  doute  : i.  de  divifer  chacune  des 
difficultés  en  autant  de  parcelles  qu'il  fe 
peut  pour  les  réfoudre  : 3 .de  conduire  par 
ordre  fes  penfées , en  commençant  par  les 
objets  les  •plus  ftmples  & les  plus  aifes  a 
connoitre  , pour  monter  peu  a peu  , comme 
par  degrés , jufqu'd  la  connoijfance  des  plus 
compofés  ; en  fuppofant  même  de  l'ordre  en- 
tre ceux  qui  ne  fe  précédent  point  naturel- 
lement les  uns  les  autres  : 4.  de  faire  par- 
tout des  dénombrements  fi  entiers  & des 
revues  fi  générales  , qu'on  fe  puifie  affùrer 
de  ne  rien  omettre.  Des  Cartes , dans  fa 
phyfique , a porté  fî  loin  lanalyfe , qu’il 
a divile  le  monde  vifible  en  trois  éléments 
imperceptibles. 

Réglés  de  Newton  a aufïi  donné  fes  régies , tou- 
Newton.  chant  la  manière  de  bien  raiionner  fur 
les  phénomènes.  Elles  font  ( 1 ) au  nom- 

( 1 ) Regulæ  philofophandi.  i.Caufas  rerura 
naturalium  non  plures  admitti  debere  quàm 
quæ  & veræ  fînt , & earum  phænomenis  expli- 
candis  fufficiant.  a.  Ideoque  efteftuum  natura- 
lium ejufdem  generis  eædem  funt  caufe.  3. 
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brede  trois.  1.  On  nie  doit  recevoir  pour 
caufes  des  phénomènes  que  celles  qu'on  J fait 
être  les  véritables , & par  lefquelles  on  peut 
en  rendre  raifon.  1.  Les  effets  de  la  même 
nature  font  produits  par  les  mêmes  caitf'es. 

3 . Les  qualités  des  corps  fur  lefquels  nous 
pouvons  fairé  des  expériences  ,fi  elles  font 
toujours  les  mêmes  3fans  etre  ni  plus  fortes 
ni  plus  foibles  , en  quelque  tems  que  ce 
foit , peuvent  être  mifes  au  rang  des  pro- 
priétés communes  de  touts  les  corps.  La 
première  de  ces  régies , au  lieu  dette 
une  introduction  à la  philofophie  , feroit- 
plûtôt  le  corollaire  de  rentière  perfection 
des  fciences , dont  l’efprit  humain  fera 
toujours  très-éloigné  ; & par  conféquenr 
la  règle  ne  fera  jamais  d’aucun  ulage  ; 
puifqu’on  ne  pourra  jamais  safïurer  quel- 
les font  les  véritables  caufes  des  phéno-  - 
mènes , & qu’au  moins  il  faut  les  avoir 
trouvées , avant  quede  les  emploïer  dan? 
les  raifonnements  , à l’exclulion  de  toutes 
hypothéfes&  probabilités  .•L’application.' 
de  la  fécondé  régie  peut  fe  trouver  fauf- 
fe  -,  car  dans  le  phyfique  , comme  dans  - 

le  moral,  les  mêmes  caufes  produilênt 

* 

• » • *' 

• . * - » 

Qualitates  corporum,quæ  intendi  & remitti  ne- 
queunt , quæque  corporibus  omnibus  conjpe- 
tunt , in  quibus  expérimenta  inftituere  licet,\ 
pro  qualitatibus  corporum  univerforum  haben*  * 
<ke  font.  Nevvt.  frincip.  mathew. 
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quelquefois  differents  effets.  Qui  ne  fçait 
que  la  même  paflion  dans  les  hommes 
leur  fait  prendre  quelquefois  des  partis 
oppofés  ? &c  ne  voions-nous  pas  touts  les 
jours  que  les  rhumes , la  fièvre , les  irv- 
digeftions  font  caufés  par  le  chaud  & le 
froid  ? A l’égard  de  la  troifiéme  règle  , 
comment  pourroit-on  s’en  fèrvir  ? Ou 
trouver  des  corps  , dont  les  qualités 
ioient  toujours  les  mêmes-,  fans  être  ni 
plus  fortes , ni  plus  foibles  ? Il  n’y  a que 
les  corps  céleftes  qui  nous  paroiflent 
tels  : ( ce  qui  n’eft  pas  même  fans  excep- 
tion ) mais  en  conclurons-nous  que  les 
corps  terreftres  , ceux  mêmes  qui  font 
profondément  cachés  dans  les  entrailles 
de  la  terre , aient  les  mêmes  propriétés 
que  les  corps  céleftes  ? Ne  feroit-ce  pas 
jetter  la  confufion  & l’erreur  dans  les 
connoillances  que  nous  avons  acquifes 
en  phyfique?  Nous  éviterons  donc  les. 
trois  régies  de  philofopher , preferites  par 
Newton  , coitime  inutiles  * & capables 
même  de  nous  jetter  dans  l’erreur. 

Genre  d’ë-  Rien  n’eft  plus  commun  aujourd’hui 
fkid/UpCr~  ffu  un  genre  d’écrire  fuperficiel , qui  cou- 
fifte  à épuifer  les  lieux  communs  & les 
amplifications  ; à faire  de  longues  diflèr- 
tations  fur  des  vérités  connues  de  tout  le 
monde  ; à redire  en  cent  façons  différen- 
tes , ce  qui  n’a  befoin  que  d’une  légère 
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8c  courte  réflexion  *,  enfin  à compofer  des 
ouvrages  entiers , dont  il  ne  refte  rien 
dans  l’efprit , & qui  tendent  feulement  a 
montrer  que  l’auteur  fçait  tourner  une 
phrafe  & qu’il  a quelque  logique.  De$  LogU 

Les  inventions  de  Chryiippe  &c  de  la  ciens  fcho- 
logique  Stoïcienne  , ne  pourraient  pas  laftiques. 
fans  doute  entrer  en  comparaifon  des 
fubtilités  d’une  logique  beaucoup  plus 
moderne.  Les  Scholaftiques  ont  bien  a- 
mené  d’autres  monftres  *,  des  termes  (i) 
barbares , des  diftindions  incomprehen- 
fibles  , des  propolitions  reduplicatives  , 
des  heccéités  , des  ampliations  , des  ref* 
tridions , des  différences  de  concret  8c 
d’abftrait , d’univerfel  exiftant  ou  intelli- 
gible : inventions  plus  propres  àdifputer 
qu’à  découvrir  la  vérité  ; le  charadere 
de  ces  fophiftes  étant  bien  plus  de  nour- 
rir une  guerre  perpétuelle  entr’eux  , que 

(s)  Caramuel  , dans  fin  ouvrage  intitulé 
c' eft-'a-dire  , le  très-fubtil , ou  no- 
va dialeûico-metaphyfica.  , prétend  explique* 
clairement , & rendre  dijtincle  s 'les  conceptions 
obfcures  des  Métaphyficiens  & des  Scholaftiques : 
il  invente  , a ce  fujet  , un  grand  nombre  de 
mots  barbares  dont  il  veut  qu’on  fi  ferve  t com- 
me font  amaverunt , untis  ; amâveratus , ti  \ 
amavifTens , entls  ; amaviffetus , ti  ; autres 
participes  de  pareille  fabrique  dérives  cfarnavi  , 

d’amaverarfi , &c.  Baill.  Jugem.  desfforv.  i. 


f.  57?. 
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de  chercher  de  bonne-foy  à s’inftruire. 

La  philofophie  fcholaftique  ne  s’eft’ 
occupée  que  de  concepts,  d’abftraCtions 
fans  réalités.  La  fubtilité  des  raifonne- 
ments  y a été  épuifée  fur  les  queftions 
les  plus  frivoles.  Le  bel  efprit  d’Abélard. 

( i ) étoit  fort  infeCté  de  cette  contagion 
dialectique.  G’eft  lui  qui  a introduit  les 
petits  logicaux.  Vives  a heureufement 
terrafle  toutes  ces  fubtilités  pédantef-. 
ques  & fcholaftiques. 

Logiq. de-  Quant  à la  dialectique  de  Raimond 
Lulîe,0nd  Lulle , on  a dit , après  lui-même , qu  elle 
feroit  ( i ) bonne  dutems  de  l'Antechrift*, 

(ï  ) L'épitaphe  d'Abélard,  a été  faite  par  Pier^ 
re  le  Vénérable  abbé  de  Cltmy  : elle  finit  par  cet 
deux  •vers  : * 

Eû  fatis  in  titulo.:Petrus  hîc  jacet  Abælar- 
dus, 

Cui  foli  patuit  fcibile  quidquid  erat. 

S es  opinions  en  théologie  furent  condamnées  dans 
le  concile  de  Sens  , auquel  Louis  lé  jeune  ajfifia 
en  IT40.  II. mour ut  a l'Age  de  63., ans le  ai. 
d' Avril  114t. 

(1)  Pierre  Montuus  prétend  que  cette  logique 
peu  fenfée a été  copiée  fur  les  écrits  d'un  philofo- 
phe  Arabe  nomme  AbézJbron  , qui  la  propofoit 
. comme  un  moïgn  propre  a embarraÿer  l'AntechriJf, 
quand  il  viendroit  au  monde.  P etr.  Montuus,  de 
unius  legis  veriiate  , c.  ff..  Raimond  Lulle  pre- 
tendoit  expliquer  le  myftére  delà  trinité  par  ces 
mots  : potentificans,  potentificatunj  , & poten- 
tificabile>  bonificans-,  bonifïcatum  , & bonifir 
csbiie j fap^entificans  , làpientifiçaturo , & fo- 
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pour  répondre  , en  termes  amphibologi- 
ques , aux  queftions  qui  fèroient  faites 
par  cet  impofteur  ou  de  fa  part.  Comme  Naudc  A- 
u 1 on  demandoit  ‘.Quelle  ejl  votre  croian - po*'  Cl  l*' 
ce?  en  Dieu.  Pourquoi?  parce  que  j’en  juge 
ainfî.  P ourquoi  en  portez-vous  ce  jugement  ? 
parce  qu'il  ejl  Dieu.  Qu'ejl-ce  que  Dieu  ? 
c'ejl  ce  qui  ejl  déifié.  Pourquoi  cjl-il  déifié  ? 
parce  que  cejl  fon  ejjénce.  La  logique  de 
Raimond  Lulle  n’eft  qu’un  jargon , un 
arrangement  de  mots  dans  un  ordre  ar- 
bitraire , & fans  aucune  méthode  réelle. 

Un  auteur  de  ce  tems  a dit  '.que  les  régies  L'art  de- 
de  la  logique  d Arijlote  fervoient  feulement  Pjnfir>Part- 
a prouver  a un  autre  ce  qu'on  fpavoit  dér  C*'  * 
ja  , & que  l'art  de.  Lulle  n'étoit  propre 
qu’a  faire  difeourir  fans  jugement  de  ce 
qu'on  ne  fçavoit  pas. 

Quoique  la  logique  tende  à la  certitu*  queftions 
de  métaphyfique  des.raifonnements,  elle  problemaû- 
n’eft  pas  exemte  de  quelques  queftions  qucs‘ 
problématiques..  Les  Dialeéticiens  difpu- 
tent  entr’eux  s’il  peut  y avoir,  de  fauflès 
idées.  Les  uns  penfent  qu’il  peut  y.  avoir 
de  la  fauflèté  dans  les  idées  fîmples  ; 
comme  lorfque  la  rencontre  d’un  chien . 

pientificabile.  Sapientificans.,  di/oit-il  , c'ejl  le 
fere  ; fapientificatum  , c*efi  le  fils  ; iapientiiica- 
biie  , c'ejl  le  fainj  efprit.  Comment  un  auteur  , . 
qui  fie  Jervoit  d'un  aujfi  impertinent  jargon  , eft- 
il  devenu  célébré  ? 
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excite  en  moi  la  perception  d’un  loup  •; 
d’autres  croient  qu’il  ne  peut  y avoir  de 
faullèté  que  dans  les  idées  compofées  , 
comme  fi  j’ai  l’idée  d’une  montagne  d’or; 
les  autres  font  mieux  fondés  à foutenir 
qu’il  ne  peut  y avoir  de  faullèté  que  dans  - 
les  jugements.  En  effet , la  diverfité  des 
opinions  , dans  cette  difpute  , comme 
dans  la  plupart  des  autres , ne  vient  que 
de  ne  pas  s’entendre.  Les  idées  fimples , 
ni  même  les  plus  compofées  ne  font  pas 
fufceptibles  de  faullèté.  Si  à la  rencontre 
d’un  chien  , j’ai  l’idée  d’un  loup  , la  faut, 
fêté  n’eft  que  dans  ce  jugement  : Vn  loup 
eft  en  un  tel  lieu  i ou  l'animal  que  fap~ 
perçois  eft  un  loup.  L’idée  d’une  monta- 
gne d’or,  ni  toutes  les  idées  le  plus  mal 
alïorties , ne  peuvent  pas  non-plus  avoir , 
par  elles-mêmes,  aucune  faullèté,  à moins 
que  je  n’y  joigne  l’attribut  de  l’exiftence 
ou  de  la  pofÈbilité.  Si  j’ai  l’idée  du  Phénix 
accompagnée  de  toutes  les  merveilles  , 
que  plufieurs  auteurs  très-dignes  de  foi 
en  ont  écrites  , voilà  une  idée  très-com- 
plexe , & qui  n’aura  rien  que  de  vrai  , * 
pourvû  que  le  jugement  que  j’en  por- 
te , foit  que  tout  cela  eft  fabuleux.  Il  faut 
donc  s’en  tenir  à ce  principe  , qu’il  ne 
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font  fufceptibles  de  faulleté  , parce  qu'ils 
font  feuls  fufceptibles  d’affirmative  ou  de 
négative. 

On  diftingue  les  deux  termes , de  com- 
pofé  & de  complexe , dans  les  idées  & dans 
les  proportions.  Une  idée  compofée  elt 
une  idée  que  je  forme  de  l’alïèmblage  de 
plulieurs  idées  ; comme  lorfque  j’imagi- 
ne Pégalè,qui  eft  à la  fois  un  cheval 
& un  ^rand  oifeau.  Une  idée  complexe 
eft  l’idee  à laquelle  je  joins  incidem- 
ment un  ou  plulieurs  jugements  , foit 
contenus  fous  la  forme  de  propolitions , 
comme  , la  terre  qui  eft  au  nombre  des  pla- 
nètes } & qui  tourne  comme  elles  autour  du 
foleil  ; foit  énoncés  par  des  adjeétifs  ou 
par  des  participes  , comme  , la  lune  éclai- 
rée de  la  lumicre  du  foleil.  Les  propolitions 
compofées  font  celles  qui  font  formées  de 
plulieurs  membres  , tant  dans  le  fujet: 
que  dans  l’attribut  : comme , l'ambition  & 
l’avarice  J ont  les  tyrans  du  genre  humain  y 
de  les  four  ce  s les  plus  fécondes  de  fes  defor- 
dres. Les  propolitions  complexes  font  cel- 
les qui  ont  d’autres  propolitions  adjointes 
incidemment  : comme  , les  hommes  3 qui 
ft  livrent  aux  défirs  des  faux  biens  3 ne  peu- 
vent éprouver  que  l’agitation  & le  trouble. 

Les  idées  complexes  peuvent , à la  vé- 
rité , être  faillies , non  en  tant  qu’idées  y. 
mais  lorfqu’elles  renferment  un  jugement 


Digitized  by  Google 


4©  Traite  de  l'Opinittn.  L.i.  P.  r . 
abiolih  Ainfi  ii  ne  peut  y avoir  de  fauiïe- 
té  dans  cette  idée  complexe  :les  hommes' 
qui  ne  font  occupés  que  des  biens  véritables.- 
Mais  l’idée  complexe , qui  fuit , eft  faulle , 
parce  qu’elle  renferme  incidemment  un' 
jugement  faux  , & indépendant  de  tout, 
attribut  qui  peut  être  joint  aufujet  : les- 
hommes  , qui  font  capables  de  traverfer  les- 
airs  ayee-  autant  de  facilité  qu'ils  traver- 
sent l'Océan., 

Il  y a un  manque  de  juftelîè  dans  cet-- 
te  obfervation  de  la  logique  du  Port- 
Roial  : Il  faut - remarquer  que  toutes  les - 
L'art  de  propofition  s énoncées  par  des  verbes  aüifs- 
psnferypart.  [eur  y-ègime  ? peuvent  être  appellées  com- 
plexes. Si  je  dis  , par  exemple  , Brut  us  a 
tué  un  tyran  > cela  veut  dire  que  Brutus  a 
tué  quelqu'un  } & que  celui  qu'il  a tué , étoit 
un  tyran  : ce  qui  peut  être  contredit  en  deux- 
manières.  Le  verbe  a&if , avec  fbn  régime 
ne  rend  pas  une  propofition  complexe.  Si 
le  régime  ne  renferme  pas  en  foi  un  juge- 
ment indireéfc , la  propofition  eft  fimple  ; . 
comme  fi  je  dis  : Les  François  aiment  leur - 
Roi.  Le  régime  pourroit  même  être  fufcep- 
tible  de  contradiction  en  deux -maniérés  , , 
fans  qu’il  rendit  , pour  cela  la  propofition 
complexe  ; comme  fi  je  dis  : Les  Fran- 
çois aiment  la  magnificence.  Gar  cette 
propofition  eft  fimple  , quoiqu’elle  puif- 
le  être  contredite  en  deux  manières  ,, 


Digitized  by  Google 


De  ta  logique. 

ou  en  foutenant  que  Us  François  n aiment 
pas  la  magnificence  ; ou  en  foutenant  que 
ce  que  les  François  aiment , mérite  plus  le 
nom  de  luxe  que  celui  de  magnificence.  Il 
faut  donc , pour  que  les  propofitions 
énoncées  par  des  verbes  aétifs  ôc  leur  ré- 
gime puiftènt  être  appellées  complexes , 
que  le  régime  enferme  un  jugement  in- 
direct , comme  dans  l’exemple  propofe  r 
Brutus  a tué  un  tyran  ; où  l’on  voit  que  le' 
régime  du  verbe  aétif  emporte  avec  foi  ce 
jugement  , que  celui  qui  fut  tué  par  Bru- 
tus3 c'eft-à  dire y Jule  Céjar,  était  un  tyran . 


Quelques-uns  ont  foutenu  que  les  pro- 
portions , qui  regardent  le* futur  contin- 
gent , n’étoient  ni  vraies , ni  faulles  : mais 
elles  font  feulement  incertaines  par  rap-  - 
port  à nous  , jufqu’à  ce  que  l’évenement 
nous  ait  fait  connoître  leur  vérité  ou  leur 


faufîèté.  Toute  propoftion  eft  , en  elle- 
même  , vraie  ou  fauflè  ; & la  vérité , par 
tout  égale , n’eft  pas  fujéte  à différents 
degrés  : cependant  il  arrive  , par  l’infuf- 
fifance  de  nos  lumières  , que  plufieurs 
proportions  , ou  véritables  , ou  fauflès , 
nous  paroifïènt  probables  : ôc  cette  pro- 
babilité , de  même  que  la  certitude  , eft 
fufceptible  de  différents  degrés. 

Bayle  a foutenu  » que  l’incompréhen-  Bayl.  En- 
» fbilité  d’un  dogme  , & l’infolubilité  des  tret.poflfo 
» objections  qui  le  combattent , ne  font 
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” pas  des  raifons  légitimes  de  le  rejetter'. 

/Ur  ù^con' ” Pour  PincornPréhenfibilité  , a dit 
form.  de  la  ” Eeibnits  ; mais  il  n’en  eft  pas  de  même 
rai(\Vec  la  H P^nP°^ubilité  ; & c’eft  tout  autant , 
» en  effet , que  fi  l’on  difoit  qu’une  rai- 
« Ion  invincible  contre  une  théfe  , n’eft 
» pas  une  raifon  invincible  de  la  rejetter. 
» Car  quelle  autre  raifon  légitime , pour 
» rejetter  un  fentiment , peut-on  trouver, 
*>  ff  un  argument  contraire  invincible  ne 
» l’eft  pas  ? Et  quel  moien  aura-t-on  après 
» cela  , de  démontrer  la  fauffeté  8c  mê- 
» me  i’ablurditéde  quelque  opinion?...,» 
« Je  ne  puis  être  du  fentiment  de  ceux 
« qui  foutiennent  qu’une  vérité  peut  fouf- 
» frir  des  objections  invincibles.  Car  une* 
» objection  eft-elle  autre  chofe  , qu’un 
» argument , dont  la  conclufion  contre- 
» dit  notre  théfe , & un  argument  invin- 
» cible  ri ’eft-il  pas  une  démonft ration  ? 
» Or  s’il  y a une  telle  objection  contre 
» notre  théle  , il  faut  dire  que  la  faulïeté 
» de  cette  théfe  eft  démontrée  , 8c  qu’il 
» eft  impofflble  que  nous  puiffïons  avoir 
» des  raifons  fuftifantes  pour  la  prouver  : 
» autrement  deux  contradictoires  fe- 
» roient  véritables  tout  à la  fois.  « 

Il  paroît  que  Bayle  ni  Leibnits  ne  le 
font  entendus  au  fujet  de  cette  difficulté  ; 
8c  que  l’un  8c  l’autre  ont  fait  des  fuppo- 
litions  différentes.  Bayle  fuppofe  un  dog- 
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me  établi  j & il  fait  allez  entendre  qu’il 
le  regarde  comme  démontré  , lorfqu’il 
foutient  que  l’incompréhenfibilité  de  ce 
dogme  , ni  l’inlolubilité  des  objections 
ne  font  pas  des  raifons  légitimes  de  le 
rejetter.  Bayle  a raifon  : lorfqu’une  dé- 
monftration  eft  établie,  les  objections  ne 
méritent  plus  aucun  égard , &c  ne  doivent 
plus  arrêter  ni  fufpendre  notre  entière 
conviction  ; parce  que  la  démonftration- 
eft  fondée  fur  des  connoiftànces  certaines, 

& que  les  objections  , s’il  s’en  trouve , 
viennent  de  notre  ignorance , & de  ce 
que  nous  n’avons  pas  une  idée  complète 
de  la  chofe  démontrée.  D’un  autre  côté , 

Leibnits  fuppofe  l’objeCtion  telle, qu’il 
en  réfulte  invinciblement  une  coiiclufioii 
contradictoire  avec  la  théfe  attaquée  : 
auquel  cas  , la  démonftration  eft  du  côté 
de  la  négative  ; 8c  il  eft  impoffible  que 
l’affirmative  ait  été  démontrée.  En  quoi 
il  a auffi  raifon  ; 8c  l’on  ne  peut  lui  im- 
puter que  d’avoir  changé  la  théfe  de  Bay- 
le , en  prétendant  néanmoins  le  réfuter. 

Les  deux  théfes  font,  donc  véritables  -,  & 
l’hypothéfe  mitoïenne  , de  raifons  très- 
fortes  pour  l’affirmative , combattues  par 
de  très-fortes  objections  , conftituë  ces 
queftions  douteufes  , où  le  probable  fe 
rencontre  de  part  & d’autre. 

Leibnits  a penle  que  les  Dialecticiens  Logique  des 
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T.eibn.  avoient  trop  négligé  cette  partie  de  la 
logique  qui  nous  apprendroit  a juger  du 
conje&ural  8c  du  probable  , 8c  à appré- 
tier , fuivant  leur  jufte  valeur  , les  appa- 
rences du  vrai  8c  du  faux.  Mais  comment 
alfürer  au  vraifemblable  fa  vraie  mefure  l 
Et  puifque  les  cas  probables  tiennent  à 
une  infinité  de  circonftances  dont  ils  dé- 
' pendent  8c  qui  en  dépendent  réciproque- 
ment , puifqu’ils  font  liés,  pour  ainfi  di- 
re , à des  chaines  , dont  l’étendue  furpaf- 
fe  de  bien  loin  la  portée  de  nos  regards  r 
comment  , au  milieu  d’une  infinité  de 
chaînons  imperceptibles  , démêler  le  ré- 
fultat  des  probabilités  ? Ce  projet  ne  peut 
s’exécuter  qu?en  deux  manières  ; ou  par 
dçs  préceptes  généraux , ou  par  un  calcul 
qui  embraflànt  touts  les  événements  fa- 
vorables ou  contraires  , marque  de  quel 
côté  eft  le  plus  grand  nombre. Les  précep- 
tes généraux , dans  des  matières  qui  font 
problématiques  de  leur  nature,font  enco- 
re plus  inutiles  qu’ils  ne  le  font  communé- 
ment partout  ailleurs , puifque  lorfqu’on 
veut  en  faire  ulàge,  8c  les  appliquer  aux 
cas  particuliers  qui  fe  préfentent , ils  font 
combattus  par  des  circonftances  eften- 
tiellement  problématiques.  Ces  précep- 
tes généraux  ne  nous  apprennent. d’ordi- 
naire que  ce  qui  étoit  déjà  parfaitement 
connu  : c’eft  la  vraie  réminifcence  de  Pla- 
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ton  , qui  ne  fait  qu’exciter  dans  Ie$  el- 
prits  les  idées  qui  s’y  trouvoient  aupara- 
vant ;•  ce  qui  peut  être  fort  avantageux 
«n  bien  des  occafions  , mais  qui  ne  peut 
Servir  , en  aucune  manière , à déterminer 
la  préférence  des  probabilités  : puifque 
leur  difficulté  confifte  à être  tirées  hors 
de  l’application  des  maximes  générales , 
par  la  rencontre  des  maximes -&  des  cir- 
conftances  contraires.  Le  calcul  peut  en- 
core moins*y  être  emploie.  On  a bien 
fupputç , dans  certains  jeux  , touts  les 
coups  que  le  hazard  peut  amener  en  fa- 
veur ou  au  délàvantage  d’un  des  joiieurs, 
mais  les  régies  des  jeux , quoique  plus  ou 
moins  étendues , font  circonlcrites  dans 
des  bornes  certaines  : au  lieu  que  les 
probabilités  , en  tout  genre , font  fi  va- 
gues , que  le  calcul  n’y  peut  trouver  de 
prife  j de  qu’il  eft  également  impoffible 
loit  de  prévoir  les  occurrences  mêmes  des 
probabilités , que  le  hazard  , c’eft-à-dire, 
des  caufes  à nous  inconnues  amènent  à 
touts  les  inftants  , (bit  de  calculer  touts 
les  événements  compris  dans  la  fphére  de 
chaque  probabilité.Touts  les  événements 
deviendroient  même  autant  de  proba- 
bilités , qui  exigeant  un  pareil  calcul  , 
conduiroient  à un  progrès  infini,  de  jette- 
roient  le  Dialecticien  dans  un  travail  in- 
terminable. Cette  logique,  qui  manquoit 
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au  jugement  de  Leibnits , a été  entrepriic 

f>ar  M.  Kehl  qui  a fait  imprimer  en  1755. 
es  éléments  de  la  logique  des  proba^- 
bles , traitée  félon  la  méthode  mathéma- 
tique. Mais  cette  logique  eflèntiellement 
réfra&aire  aux  loix  mathématiques  , eft 
répandue  imperceptiblement  dans  la 
icience  du  monde  , dans  l’expérience, 
dans  toutes  les  bonnes*  leéfcures  capables 
de  former  l’efprit  &c  le  cœur.  L’hiftoire 
des  opinions  peut  être  appelîée  une  logi- 
que expérimentale  : elle  renferme  en  loi 
la  logique  des  probables  ; rien  n’étant 
plus  capable  de  nous  accoutumer  à pen- 
fer  jufte  & à nous  déterminer  avec  fa- 
gefle  , que  de  connoître  la  diverfité  des 
opinions  en  tout  genre , & d’arriver  par 
une  route  , qui  eft  en  elle-même  fi  digne 
de  notre  curiofité  , au  difcernement  du 
vrai  ou  au  moins  du  probable.  La  plu- 
part des  opinions , & même  la  conduite 
ordinaire  de  la  vie  ne  demandent  qu’une 
probabilité  fondée  fur  des  motifs  pro- 
pres à déterminer  un  homme  fage.  La 
icience  ni  la  prudence  ne  peuvent  guéres 
atteindre  plus  haut  ; & elles  doivent  le 
plus  fouvent  s’en  contenter. 

Plufieurs  philofophes , en  dernier  lieu , 
ont  dirigé  vers  le  Souverain  être  toutes 
les  connoiflances  phyfiques  &c  aftrono- 
miques.  La  métapnynque,en  elle  même , 
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regarde  la  divinité , comme  le  principal 
objet  de  Tes  fpéculations.  Ne  privons  pas 
la  logique  de  l’objet  iàns  comparaifon  le 
plus  fublime , & auquel  notre  efprit  doit 
rapporter  toutes  Tes  vues.  Rien  ne  peut 
être  fi  glorieux  à la  logique  que  d’être 
( 1 ) un  infiniment  dont  la  grâce  fe  ferve 
pour  porter  la  foy  dans  notre  entende- 
ment. Les  vérités  révélées  n’y  peuvent 
être  introduites  que  par  la  lumière  na- 
turelle ; & la  logique  eft  dans  une  parfai- 
te intelligence  avec  la  religion  , quoi- 
qu’elle lui  foit  infiniment  fubordonnée. 
Nous  v 01  âge  on  s ( 2 ) dans  ce  pajfage  , dit 
S.  Paul  , guides  par  la  foy  & non  par  la 
fcience.  Et  il  enfeîgne  ailleurs  : que  ( 3 ) 
P entendement  doit  etre  rendu  captif  par  la 
foumifion  d Je  fus-  C Ion  fl.  Mais  notre  re- 
ligion eft  , en  même  tems  , une  foy  de 
foumiftion  & d’évidence  ; & l’Apôtre 
n’exclud  pas  l’accord  de  la  foy  & de  la 
raifon  ; en  ce  que  celle-ci  a des  motifs 
évidents  de  croire , & qu’elle  connoît 
l’eflence  des  myftéres  d’être  incompré- 
henfibles.  L’évidence  eft  la  clarté  de  la 

( 1 ) Rationabile  obfequium  veftrum.  Rom. 
1 î.  1. 

( 1 ) Per  fidem  enim  ambulamus  & non  per 
Ipeciem.  1.  Corinth.  7. 

(z)  Et  in  captivitatem  redigentes  omnem  in- 
telleâum  in  obfequium  Chrifti.  z.  Corinth. 
10.  j. 
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convenance  ou  du  rapport  de  deux  idées:- 
l 'évidence  fait  donc  ienrir  elle-même  à la 
raifon  , que  les  myftéres  ne  peuvent  pas 
être  à fa  portée.  Mais  quoique  les  myfté- 
res de  la  révélation  furpaflent  notre  in- 
telligence, la  raifon,toute  foible  quelle 
eft , conduit  les  hommes  au  difcernement 
de  la  véritable  religion  : je  dis , au  difcer- 
nement j car  pour  la  foy  , elle  ne  peut 
être  qu’un  don  de  Dieu. 

Preuves  de  II  eft  aifé  de  juger  combien  Dieu , mal- 

deD^eu1 * * * * 06  Sr^  Infinité  de  ion  eflence  &c  de  fes  at- 
tributs, s’eft  mis  à portée  de  nos  enten- 
dements. Plufeurs  phîlofophes , guidés 
par  la  feule  raifon , ont  reconnu  qu’au- 
cun être  , ne  pouvant  fe  donner  le  mou- 
vement à lui-même , c’étoit  une  néceftité 
qu’il  y eût  un  premier  moteur. 

Platon,  dans  le  dixiéme  livre  des  loix, 
rapporte  ces  deux  preuves  de  la  divini- 
té ,1a.  contemplation  de  la  nature  . &c  le 
confentement  général  des  hommes.  La 
nature , dit  Cicéron  , conduit  ( 1 )-touts  les 
hommes  d connaître  qu'il  y a des  Dieux. 

Il  eft  aufti  abfurde  qu’impie  d’avancer 
.que  la  (.  1 ) crainte  des  foudres  a fait  ima- 

( 1 ) Omnes  duce  naturaeo  vehimur , utdeos 

efle  dicamus.  Cic,  ds  nat.  dcor.lib.  1. 

(1)  l’rimus  in  orbe  deos  fecit  timor  ; ardua 

cælo 

fulmina  cùm  caderent.  Petron. 

giner 
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t»mer  les  dieux  -,  puifqu’au  contraire  c’eft 
la  connoiflance  innée  de  Dieu  , qui  a fait 
redouter  les  foudres  , comme  des  mena- 
ces de  la  colere  Divine , quoique  ces  mé- 
téores ne  foient  que  l’effet  des  ioix  gé- 
nérales , Sc  de  l'ordre:  univerfel  de  la 
nature. 

On  ne  peut  regarder  ce  vers , qu’un 
pocte  moderne  amis  dans  la  bouche  d’un 
impie-:  . *.  7- ( *.*  . 

La  crainte  a fait  les  dieux , l’audace  a fait  les 
rois  >, 

que  comme  un  renverfement  de  l’ordre 
naturel.  C’eft  l’abus  du  fentiment  de  la 
divinité  , fentiment  commun  à tous  les 
hommes  , qui  a fait  la  crainte  des  dieux 
& du  tonnerre  : c’eft  la  nature  elle-mê- 
me qui  a fait  les  rois  , par  l’exemple  de 
l’empire  paternel  -,  & l’audace  qui  peut 
être  devenue  depuis  légitime, a fecoué 
leur  joug  , lorfque  les  peuples  ont  pafte 
fous  des  formes  de  gouvernement  moins 
anciennes  & moins  naturelles. 

La  preuve  dune  vérité , fuivant  Séné- 
que  & Cicéron  , à laquelle  il  eft  impoflî- 
ble  de  réfifter c’eft  le  confentement  ( 1 ) 

( 1 ) Veritatis  argumentum  eft  aliquid  om- 
nibus videri , tanquam  deos  efle , quod  omni- 
bus de  diis  opinio  infita  fit  ; nec  ulla  gens  uff 
quàm  eft  adeo  leges  extra  marefque  pofita , ut 
non  aliquos  deos  credat.5W.  epift.  1x7- 

Tome  1J.  C 
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unanime  de  toute  la  nature , comme  frtr 
l’exiftence  de  la  Divinité.  Cette  connoik 
lance  n’a  point  été  enléignée  , elle  eft  in- 
née, & il  n’y  a aucune  nation  allez  fé- 
roce & -allez  barbare , pour  être  dépour- 
vue de  ce  fentiment. 

Cette  preuve  qui  réfulte  du  confente- 
ment  général  des  hommes  , 8c  qui  con- 
difte  en  faits , a été  conteftée.  Cicéron  fait 
•dire  à Cotta , qu’il  croit  que  ( i ) plufieurs 
nations  n’ont  aucune  idée  de  la  Divinité. 
styab.  lib.  Strabon  écrit  des  peuples  de  Galice  8c  des 
a.  ^*7-  JEthiopiens  , qu’on  ne  voit  aucune  divi- 
nité adorée  parmi  eux.  Jean  Leon  rap- 
porte qu’au  Roïaume  de  Bornéo , il  n’y  a 
ni  loix , ni  veftige  de  religion.  Acofta  ob- 
ferve  que  les  Indiens  Occidentaux  lé  fer- 
vent du  mot  efpagnol , dios  , n’aïaut  en 
leur  langue  aucun  terme  pour  exprimer 
la  divinité.  Champlain  affûre  que  les  peu- 
ples de  là  nouvelle  France  n’adoroient 

Cùm  enim  noninftittitô  aliquo , aut  more  , 
suit  lege  fit  opinio  cpnitûuta,  maneatque  ad 
unum  omnium  firma  confenfio;  intelligi  ne- 
celfe  eft  elfe  deos , quoniàm  iirfitas  eorum , vel 
potiùs  innatas  cognitiones  habemus.  De  quo 
autem  omnium  natura  confentit,  id  verum  elfe 
neceife  eft  ; elfe  igitur  deos  confitendum  eft. 
Cic.  de  nat.  deor.  lib.iU 

( i ) .Equidem  arbitrer  multas  eftegemes  fie 
immanitate  efteratas , ut  apud  eas  nulia  deo- 
i;um  lulpiciû  fip  Cic.  de  ugi.  deor.  lib.  l. 
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aucun  dieu; & tous  ceux  qui  ont  parlé 
du  Bréfil , ont  fait  la  même  remarque. 
Acofta  nous  répréfente  les  Mandarins  qui 
gouvernent  la  Chine  fous  rautoricé  de 
leur  Roi , & qui  contiennent  les  peuples 
dans  l’obfervation  de  la  religion  du  pais, 
comme  n’aïant  eux-mêmes  point  de  re- 
ligion , ne  croïant  point  d’autres  dieiyc 
que  la  nature , point  d’autre  vie  que  cel- 
le-ci , point  d’autre  enfer  que  la  prifon  , 
ni  d’autre  paradis  qu’un  office  de  Man- 
darin. Huet  ( 1 ) dit  qu’il  eft  bien  rare  de 
trouver  des  nations  qui  n’ayent  pas  quel- 
que connoillànce  de  la  Divinité  : cela  eft 
bien  rare  , ajoûte-t-il  ; mais  ceux  l'a  f* 
trompent } qui  difent  qu  il  ne  s'en  trouve 
aucune.  - ... 

On  peut  bien  aflfûrer  au  contraire  que 
ceux-la  le  trompent , qui  croient  que  ce 
l'entiment  n’eft  pas  général , & fans  ex- 
ception ; je  ne  dis  pas  d’aucun  peuple , 
mais  même  d’un  fèul  homme.  Lorlque 
Cotta  dans  Cicéron , & Strabon  difent 
qu’il  y a des  peuples  qui  n’adorent  au- 

( 1 ) Sed  quid  fingula  perfequor  ? cùm  perpau- 
■cx  reperiri  poffint  gentes,  quarum  animos  non 
aliqua  imbuerit  Dei  notifia.  Perpaucas  dixi , 
nam  falluntur  quinullas  dicunt.  Huet.  A Inet, 
qu&ft.  p.  10 1.  Le  P.  le  Gobien , dans  l’hiftoire  des 
ries  Mari  unes, & Rochefort  dans  Phifioire  des  An- 
tilles , liv.  i.ch.x  ^.citent plujieurs  peuples  t chez 
lesquels  on  ne  trouve  aucune  idée  de  religion. 

cij 
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■cane  Divinité  , cela  doit  s’entendre , an 
fens  de  ces  deux  auteurs , qu’il  le  trouve 
des  nations , parmi  lefquelies  on  ne  voit 
aucunes  ftatucs.  Toutes  les  relations  mo- 
dernes ne  prouvent  autre  choie  , linon 
qu’en  plulieurs  pais  , on  ne  trouve  au- 
cun culte  public  de  la  Divinité.  Il  n’y  a 
tien  d’étonnant  qu’on  ne  trouve  pas  un 
culte  8c  une  Religion  établie  , où  l’on  ne 
trouve  pas  des  fociétés  formées.  Ce  font 
des  hommes  barbares  , vivant  fans  loix , 
8c  qui  ne  le  communiquent  pas  leurs 
lèntimens.  Ils  ne  peuvent  avoir  de  culte 
8c  de  Religion  en  commun  , puifqu’ils 
vivent  féparément  &c  épars  dans  les  fo- 
rêts. Il  le  pourroix  faire  même  , que  des 
peuples  qui  vivroient  en  commun  , n’au- 
roient  aucun  culte  public  8c  général  de 
la  Divinité  ; car  l’idee  innée  de  Dieu  en- 
trai ne  bien  avec  foi  l’obligation  de  l’a- 
dorer 8c  d’élever  Ion  cœur  vers  lui  ; mais 
la  îiécelïité  d’un  culte  public  8c  général 
demande  des  réflexions  que  les  barbares 
plongés  dans  l’extrême  ftupidité,peuvenc 
n’avoir  jamais  faites,. 

Que  l’on  s’informe  de  ces  voïageurs  9 
fi  dans  leurs  relations  ils  ont  eux-mêmes 

Ijrétendu  que  le  témoignage  intérieur  de 
a Divinité , évident  à tout  entendement 
humain  capable  de  réflexion  , ait  été  re- 
jfufé  à quelque  elpéce  de  fauvages.  Ils 
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répondront  touts  que  non  , & il  ne  reit 
tera  aucune  relation  de  vo'rage  à oppofer 
à la  preuve  qui  réfulte  du  confentemenc 
général  des  hommes  fur  cette  vérité. 

Mais  fuppofé  que  quelqu'un  <f  eux  aiü 
parlé  en  ce  Sens  de  l’Athéilme  des  Sau- 
vages  , croirons-nous  qu-il  ait  allez  pé- 
nétré dans  leurs  penfées  ? Ces  barbares' 
lui  ont-ils  dit  qu’ils  n’a  voient  aucune  idée 
de  Dieu  ? Ne  leroit-ce  pas  une  contra- 
diction manifefte  de  nier  ce  dont  on  n’a 
aucune  idée  > Car  il  faut  concevoir  une 
cho Ce , avant  que  de  pouvoir  l'affirmer 
ou  la  nier.  Ces  voïageuts  difentils  qu’ils 
ont  fait  les  perquisitions  néceilàires  ? ont- 
ils  interrogé  ces  Sauvages  ? leur  ont-ils 
parlé  les  premiers  de  Pidée  de  Dieu  , pour 
découvrir  s’ils  ne  là  trouveraient  point 
dans  leurs  efprits  ? Les  peuples  du  BreSil  Joan.  de 
n’avoient , dans  leur  langue  , aucun  ter- 
me  qui  lignifiât  Dieu  y mais  ils  expri-  Amène.  & 
moient  cette  idée  par  la  Souveraine  excel-  Ÿ/nCr’  i 
lence.  Si  J ofeph  AcoSta.  fait  la  même  re-  foj:  Acoji'. 
marque } en  général , fur  les  nations  A- ilb-  î- i • 
méricaines  ,il  en  paroît  d’autant  plus  fur- 
pris  , qu'elles  avaient , dit-il , un  culte  de 
plujîeurs  dieux  établi  parmi  elles.  Quel- 
ques relations  marquent  Simplement  que 
chez  certains  peuples , on  n’a  trouvé  au- 
cune religion  établie.  Cela  ne  fignifie , en 
aucune  façon  3 l’athéïfme  de  ces  peuples. 

‘ “ C iij 
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Mais  quand  elles  s'en  expliqueroient  net- 
tement, croirotns-nous  fi  légèrement,  fur 
un  article  de  cette  importance , des  rela- 
tions aufquelles  fouvent  on  ajoute  fi  peu 
de  foi  en  ce  qui  concerne  les  chofes  les 
plus  indifférentes  > Un  récit  incertain  ôc 
iuperficiel , fondé  fur  de  fimples  appa- 
rences , dénué  des  perquifitions  néceftai- 
res  , balancera-t-il  le  témoignage  qui  eft 
au-dedans  de  nous  ? 

Ces  relations  d’ailleurs  n’ont  aucune 
application  ici.  Pour  qu’une  vérité  foit 
univer telle , il  n eft  pas  meme  néceffaire 
que  tours  les  hommes  en  foient  convain- 
cus actuellement.  Il  fuffit  qu’il  n’y  ait 
aucun  pais  de  l’univers  , où  il  fe  trouve 
une  créature  telle  que  l’homme , & douée 
des  mêmes  facultés  , qui  ne  reconnoiftè 
cette  vérité , lorfque  cette  créature  vien- 
dra à fa  confidérer  attentivement , & à 
faire  ufage  de  fa  penfëe  , pour  l’appliquer 
à cette  vérité.  Or  il  n’y  a aucun  auteur  de 
relations  , qui  ait  dît  en  ce  fens , que  l’i- 
dée de  Dieu  n eft  pas  générale  : & h quel- 
qu’un l’avoir  dit , il  ne  pourroit  être  re- 
gardé que  comme  un  intente.. 

Cette  vérité  , un  triangle  ne  peut  être 
un  cf  narré  , eft  telle  , qu’aucun  homme 
faifant  ufage  de  fa  raifon , ne  peut  y ré- 
futer fbn  contentement.  Elle  eft  générale 
de  néceflâire , quoique  plufieurs  lauvages 
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lie  fçachent  ce  que  c’eft  que  triangle  m 
quarré , 8c  qu’ils  n’aient  peut-être  aucuns 
mots  en  leur  langue  pour  exprimer  ces 
figures  , parce  qu’ils  n’en  parlent  jamais 
entr’eux.  Mais  une  extrême  différence 
entre  ces  idées  & l’idée  de  Dieu , c’eft  que 
les  occasions  , qui  nous  rappellent  les  pre- 
mières , font  très-rares  en  comparaifon 
de  touts  les  objets  qui  nous  avertirent 
inceffàmmenc  de  la  puilîànce  8c  de  la  bon- 
té infinie  de  Dieu. 

La  preuve  de  l’exiflence  de  Dieu , tirée 
de  ( i ) l’idée  innée  & du  confenrement 
général  des  hommes  , n’eft  point  du  tout 
néceffàke  pour  convaincre  l’elprit  de  cet- 
te grande  & importante  vérité  , de  cette 
vérité  éternelle  8c  primordiale , à laquelle 
Tefprit  humain  ne  peut  fe  refufèr  j 8c  il 
n’y  a ni  aveuglement  de  pallions , ni  pré- 
vention d’erreur  , ni  ténét$es  de  ftupidi- 
té,  qui  puiffènt  rcliffer  à la  force  dérou- 
tes les  autres  preuves  & à la  voix  de  tou- 
te la  nature.  Mais  quoiqu’elle  ne  foit  pas 
néceflàire,  on  ne  doit  pas  abandonner 

( i ) Il  faut  entendre  ici  par  idée  innée  , une 
idée  gravée  néce faire  ment  dans  l’efprit  ,foit  que 
l’homme  l’apporte  ennaijfant  , foit  que  des  réfle- 
xions communes  a touts  les  hommes  la  produisent 
infailliblement,  quoique  toutes  les  idées  pajfent 
par  les  fens , dans  l’entendement  ; & (telle  de 
Dieu  comme  toutes  les  autres . 

C iiij 


Max.  Tyr. 
Orat,  î 
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aifément  une  preuve  fi  évidente , & qui 
a été  emploïée  par  les  plus  grands  génies. 

Ariftote  ( i ) avance  comme  un  axio- 
me indubitable , que  touts  les  hommes 
ont  un  fentiment  de  la  Divinité.  Il  n'efi 
pas  ( i ) difficile  s dit  Laétanee  , de  con- 
vaincre t'skhéifme  par  le  témoignage  géné- 
ral des  hommes  , qui  ne  font  d'accord  en - 
tr' eux  que  fur  le  fentiment  de  la  Divinité. 

Maxime  de  Tyr , philofophe  Platoni- 
cien , s’explique  éloquemment  fur  ce  con- 
fie ntement  général  à reconnoître  une  Di- 
vinité. » Convoquez  l’alïemblée  du  peu- 
» pie , dît-îl , prenez  les  fiuflfages  des  plus 
a grofïïers  ; ordonnez  à toutes  les  com- 
» munautés  de  s’y  trouver  ; interrogez- 
» les  touchant  la  Divinité.  Penfez-vous 
» que  la  réponfie  des  ftatuaires  fera  dif- 
»»  férente  de  celle  des  peintres , ou  que 
5>  les  poètes  répondront  autrement  que 
»>  les  philofophes  ? Les  fentimens  du  Scy- 
» the  , du  Grec  , du  Perfie  , de  l’Hyper- 
» boréen  fe  réuniront  en  ceci.  Les  hom- 
« mes  font  partagés  lur  les  autres  fiijets 
» en  différentes  opinions.  Ce  qui  paroîc 

(î)  n «YTtÇ  av3>p«» 01  Ttifl  8t«V 
%4rifiot.  decœl.  lib.  i. 

(z)  Nec  difficile  fané  fuit  paucoxum  homi- 
numpravè  fentientium  redarguere  mendacia* 
teftimonio  populorum  atque  gentium  in  hâq 
unâ  re  non  dilïidentium.  Laïïant.  lib.  i.  injl.it. 
1. 1. 
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« bon  ou  mauvais , honnête  ou  malhon- 
» nête  aux  uns , ne  le  paroît  pas  de  même 
» aux  autres.  A 1 egard  de  la  juftice  & des 
» loix , non-feulement  un  peuple  ne  s’ac- 
» corde  pas  avec  un  autre  peuple  , mais 
» il  y a même  de  la  contrariété  entre  une 
» ville  & une  ville , entre  une  famille  8c 
» une  famille , entre  un  particulier  & un 
« particulier.  Enfin  Phomme  ne  s’accorde 
»>  pas  avec  lui-même,  & il  change  fou- 
» vent  du  foir  au  matin.  Dans  cette  guer- 
» re  , dans  cette  fédition , dans  cette  difl 
» cordance  d’opinions  , vous  né  trouve- 
a»  rez  qu’un  fèntiment  répandu  dans  tout 
3»  l’univers  , qu’il  y a un  Dieu  , roi  & pé- 
» re  de  toutes  choies , & plufieurs  (1)  au- 
» très  dieux  , qui  font  lès  enfants  & les 
« collègues  dans  l’empire.  En  cela  le  Grec 
jj  s’accorde  avec  le  Barbare , l’habitant 
39  de  terre-ferme  avec  l’infulaire  , le  phi- 
jj  lofophe  avec  l’ignorant.  Parcourez  les 
j»  rivages  les  plus  éloignés  de  l’Océan  , 
» vous  y trouverez  des  dieux  dont  l’em- 
j>  pire  commence  , & finit  à certaines  li- 
jj  mites  peu  éloignées  les  unes  des  au- 
>j  très.  « 

Je  reviens  à Cicéron  (z)  pour  rapporter  • 

S 

( 1)  Maxime  ajoute  ce  qui  regarde  la,  pluralité 
des  dieux , enfhilofophe  payenprévenu  de  l’erreur , 
qui  de  fbn  tems  étoit  fort  commune . 

( z j Utporro  firmillimum  hoc  afferri  videa-- 

Gv 
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porter  ici  ces  belles  paroles.  » Une  dés  - 
» plus  fortes  preuves  de  l’exiftence  des 
»»  dieux , ell  qu’il  n’y  a aucune  nation  a£-  - 
o»  fez  barbare  & allez  dépourvue  de  tout 
« fentiment  d’humanité  , pour  que  cette 
m opinion  de  la  Divinité  ne  s’y  trouve 
» pas  gravée  parla  nature.  Plufieurs  peu- 
=»  pies  , ont  des  idées  peu  juftes  de  la  Di- 
*>  vinité  , ce  qui  n’eft  que  trop  commun  , 

* mais  touts  font  perfuadés  qu’il  exifte  * 
» une  nature  & une  puillânce  divine.  « 

Axnobe  (i)  parle  ainfi  de  l’idée  innée  de  * 
Dieu  : » Y a-t-il  un  homme  qui  foit  venu  : 

tur , curdeos  elfe  credamus , quod  nulla  gens 
tàm  fera  , nemo  omnium  tàm  immanis , cujus 
mentem  non  imbuerit  deorum  opinio.  Multi 
«le  diis  prava  léntiunt  ; id  enim  vitiolo  more  ; 
effici  folet  ; omnes  tamen  elfe  vrm  & natu- 
ram  divinam  arbitrantuf.  Cie.  Tufcul.  qust.fi. . 
Hb.  i. 

( i ) Quilquam-ne  eft  hominum  , qui  non 
cùm  iftius  principii  notiorte  diem  primx  nativi- 
tatis  intraverit , cui  non  fit  ingenitum  , non 
affixom,  immoipfi  penè  in  gemralibus  matriv 
■on  imprelîum , non  infitum  , elfe  regem  ac  do- 
Tninum,  cunâorum  quaecumque  funt  modera- 
torem  î ipla  denique  hifeere  fi  animalia  muta 
potis  elfent,  fi  in  linguarunx  noftrarum  farili- 
tatem  folvi  ; immo  fi  arbores , glebae-,  làxa  fen- 
fu  animata  vitali , vocis  lonum  quirent , & ver- 
borum  articulos  integrare  , ità  non  duce  natu- 
r 5 & magiftrâ , non  incorruptâ  fimplieitatis  fi- 
de  , & inteliigerent  efle  deum  , & cunftorum 
derninum  folumefife  clamaient  ? Armb* 
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» au  monde  làns  la  notion  de  ce  premier 

» principe , dans  lequel  cette  idée  ne  foie 

» pas  innée , gravée  , empreinte  , pour 

» ainlî-dire  , des  le  fein  de  la  mere  , do 

» reconnoître  un  roi , un  maître  fouve- 

y»  rain  arbitre  de  tout  l’univers  ? Si  les  bê- 

» tes  pou  voient  articuler  des  paroles  5 ff 

» les  arbres , la  terre  , les  rochers  pou- 

» voient  être  animés  Sc  exprimer  leurs 

» penfées  , touts  ces  êtres  differents  ne 

» lèroient-ils  pas  guidés  par  la  nature , St 

» conduits  par  elle  à concevoir  & à pu- 

» blier  une  Divinité  ? « 

Des  Cartes  , dans  fes  méditations  ,i 

donne  le  raifonnement  qui  fuit , pour  une 

démonftration  de  la  Divinité.  C'eft  le  pre-  Preuve  de 

mier  dr  touts  les  axiomes  & le  fondement  jje?dftence 

de  toutes  les  connoijfances  claires  & èviden - Des  Cartel 

tes  , que  l'on  peut  affurer  d'une  chofe , ce  que  ?u‘ .cft  dans 
1,  1 • 7 • JJ  a r J > j fond  un 

I on  conçoit  clairement  etre  enferme  dans  pnralogif- 

Vidée  qui  la  repré  fente  : or  l'exiftence  nécef-  me. 
faire  eft  renfermée  dans  Vidée  qui  repré fen- 
te un  être'  infiniment  parfait  ; & par  con- 
fié quent  j.  il  eft  démontré  que  V être  infiniment 
parfait  exifte.  Ou  bien  : Vn  attribut  que 
Von  voit  diftinüement  être  contenu  dans  Vi- 
dée dune  chofe  t peut-être  affirmé  avec  vé- 
rité de  cette  chofe  : or  je  vois  évidemment 
que  l'exiftence  nécejfaire  eft  contenue  dans 
Vidée  de  Dieu  3 c'eft-d-dire  , de  l'être  fou- 
verainement  parfait  3 ( puifque  l'exiftence 

Cvj 
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néceffiaire  eft  une  perfection  : ) donc  je  puis. 
affirmer  l'exiftence  de  L'être  fonver amenant 
parfait. 

Le  pere  Mallebranche  paroît  aulfi  con-- 
vaineu  que  des  Cartes , de  Ja  force  de  cet- 
te démonftration.  Pour  moi , j’avouë  que' 
cet  argument  me  paroît  un  paralogifmè. . 
Premièrement , il  eft  fondé  lur  l'éviden- 
ce , 8c  l’évidence  ne  s’y  trouvé  point  j c’eft 
une  faullè  lueur  qui  éblouit  au  lieu  d'é- 
clairer.. En  fécond  lieu  , la  première  pro- 

fofition  n’eft  vraie  qu’en  luppofant  que 
idée  foit  réelle , 8c  que  l’elprit , qui  le- 
forme  cette  idée  , connoîfté  évidemment 
quelle  eft' réelle.  Troifiémement  l’Athée , 
que- l’on  fuppofe , diftinguera  la  fécondé 
propolition  de  cet  argument , 8c  dira  que 
l’idee  de  l’être  infiniment  parfait , renfer- 
meroit  Pexiftence  néceflàire , lî'cette  idée  • 
étoit  véritable  ; mais  il  foutiëndra  que  * 
l’homme  n’a  point  une  pareille  idée , com- 
me l’idée  d’une  vérité.  L’idée  dé  Dieu  ne 
nous  eft  point  évidemment  réelle  avant 
les  démonftrations  ordinaires  : 8c  un  hom- 
me qui.n’auroit  fait  ni/lle  réflexion  fur  les . 
choies  qui  prouvent  l’exiftence  de  Dieu , 
ne  feront  point  furpris  qu’on  en  fît  un  pro- 
blème. Si  l’idée,  de  Diéu  nous  eft  devenue 
réelle  par  notre  examen  , 8c  par  le  té-  . 
moignage  dé  tout  ce  qui  nous  environ- 
ne, b démonftration  de  des  Cartes  eft. 
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(ï)  inefficace  par  elle-même.  Quatrième- 
ment , c’eft  apporter  pour  preuve  ce  qui, 
eft  en  queftion.  On  pourrait  de  la  même, 
manière  prouver  lexiftence  d’une  créatu- 
re infiniment  parfaite.  On  doit  attribuer 
à une  chofe  ce  que  l’on  conçoit  claire- 
ment être  renfermé  dans  l’idée  qui  la  re- 
préfente : or  lexiftence  eft néceflairement 
renfermée  dans  l’idée  d’une  créature  infi- 
niment parfaite  : car  il  eft  inconteftable 
que  le  fondement  de  toute  perfçétion,  eft 
d’exifter  ; donc  une  créature  infiniment 
parfaite  exifte.  N’auroit-on  pas  raifon  de 
répondre  à cet  argument , qu  a la  vérité  r 
en  fuppofant  une  créature  infiniment 
parfaite , elle  exifteroit  néceflairement  j. 
mais  que  l’homme  n’a  cette  idée  d’une 
créature  infiniment  parfaite , que  comme 
une  idée  impoffible.. 

Des  Cartes  a prétendu  donner  une  fé- 
conde démonftration  de  la  Divinité  : mais 
c’eft  un  fécond  paralogifme.  U idée  de 
Dieu  , dit-il , que  je  trouve  dans  mon  efpnt 
a une  réalité  objeiïive  infinie  , puifquelle  re-> 
préfente  un  être  infini.  Donc  elh  a pour  cau- 
fe  un  être  infini  > donc  l'être  infini  exifte.  U 
faut  d’abord  obférver  que  l’idée  de  l'infi- 
ni , de  la  manière  ddnt  je  puis,  le  conce- 

• (1  ) Huet  réfuté  cette  même  prétendue  dtmonf- 
tration  de  des  Cartes.  Huet,  cenfur.  Philo/,  Car - 
tbefmn.  c.  3 . §:  jr. 
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voir  , n’a  pas  plus  d’étendue  que  le  fini 
car  l’infini  ,dans  mon  entendement , n’eft 
autre  chqfe,  que  le  retrancliement  des- 
bornes  du  fini.  Quant  à l’idée  de  Dieu  , 
l’athée  ne  pourroit  difeonvenir  qu’elle 
n’ait  une  réalité  objective  -y  mais  il  fou- 
tiendroit  que  cette  réalité  objeétive  ne 
fubfifte  que  dans  mon  entendement , qui 
formant  cette  idée  , en  eft  la  caufe.  Cette 
idée  a-t-elle  une  réalité  obje&ive  hors  de 
mon  entendement  ? C’eft  ce  qui  eft  en  • 
queftion  , & que  des  Cartes  fuppofe  par 
le  raifonnement  défeétueux , qu’on  appel-  - 
le  j pétition  de  principe. 

De  là  perr  La  fameufe  peraee  de  Pafcal , du  peu 
fee  de  Taf-  de  rifque  qu’il  y a à croire , & du  danger 
que  de  ne  affreux  qu  il  y a a ne  point  croire , eft  un 
point croi-  motif,  & de  touts  les  motifs  fans.com- 
paraifon  le  plus  prcflànt  ; mais  ce  n’eft 
pas  une  preuve.  Cette  penfée  eft  tirée  du  * 
Phédon  de  Platon  -y  elle  eft  dans  le  iécond 
livre  d’Arnobe  ; on  la  trouve  dans  les  cha- 
raéléres  de  ce  fiécle  , 8c  dans  l’eftài  phî- 
lolophique  de  Locke. 

Une  logique  purement  naturelle  fuffit 
pour  démontrer  cette  grande  vérité  la  plus 
importante  de  toutes.  Je  penfe,  & , j’ai 
commencé  j donc  Dieu  exifte  : Il  y a 
ioixante  ans  que  je  n’étois  pas  -,  c’eft  donc 
un  principe , une  caufe  qui  eft  hors  de 
moi , qui  m’a  donné  l’être.  La  caufe  du 
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premier  homme  n’a  pu  être  matérielle , 
& dépourvue  d’intelligence.  Car  ce  qui  * 
eft  làns  intelligence  , ne  peut  être  le 
principe  de  la  penfée  que  je  trouve , & 
que  je  forme  en  moi.  La  matière  ne  peut 
m’avoir  fourni  de  fon  propre  fonds,  l’idée 
immatérielle  de  Felprit  -,  la  matière  ne 
peut  avoir  mis  dans  l’iiomme  qui  penfè  , 
une  conviction  que  là  penfée  n’eft  point 
une  production  de  la  matière. 

Si  l’homme  a eu  une  caufe  immatérielle 
& intelligente , cette  caufe  ne  peut  avoir 
eu  de  commencement  : car  h l’homme  * , 
fi  une  fubftance  qui  penfe , ne  peut  être 
une  production  de  la  matière , à plus  for- 
te raifon , la  caufe  de  cette  fubftance  pen-  - 
fante  n’a  pu  elle-même  être  produite  par 
la  matiére.Cette  caufe  eft  donc  en  même 
temps  fpirituelle  tk  éternelle  ; 8c  cette 
caule  fpirituelle  & éternelle , c’eft  Dieu. 

Je  ne  puis  ouvrir  les  yeux  ,&  confi— 
dérer  aucune  partie  de  ce  vafte  univers  , . 
que  touts  les  objets  qui  m’environnent , 
ne  me  rendent  un  témoignage  unanime 
de  la  fageflè  infinie  de  de  la  toute-puiflànce 
de  ce  principe.  Tout  ce  qui  fe  paflê  au- 
dedans  de  moi , & tout  ce  que  j’apperçois 
au-dehors  , concourt  donc  également  à 
me  découvrir  l’Etre  infiniment  parfait , Sc 
à porter  dans  mon  efprit  cette  lumière  x 
qui  éclaire  tout  homme  qui  vient  au  monde* 
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Si  je  pailè  de  la  nature  à la  révélation  ^ 
je  trouve  un  Dieu  qui  ne  peut  me  trom- 
per ; je  trouve  une  fuite  invariable  de 
doétrine , fuivant  fa  promelfe  ;,une  force 
invincible  de  preuves la  voix  des  pro- 
phètes le  témoignage  des  martyrs , l’é- 
clat des  ( i ).  miracles  , le  charaétére  di- 
vin de  la  religion  de  ( z ) Ion  établif- 
fementaurti  contraire  a touts  les  moïens 
humains , que  fes  maximesfont  oppofées 
aux  partions,  un  enchaînement  incon- 
teftable  de  vérités.  Un  feul  article  de  foi 
cft:  la  démonûration  de  touts  les  autres* 
L’incrédulité  la  plus  opiniâtre  , pourvu 
qu’elle  le  rende  férieuleraent  attentive , 
Orig.  liv.  ne  peut  réfifter.  S'il  ctoit  pojjible , dit  Ori- 

Celfe^ch  ^,ie  3 t0lits  ^es  ^ommes  s'applicjHaJfcnt 
2.  * ‘ a la  méditation  3 il  ne  fiiudroit  point  d'au- 

(î)  Ces  miracles  ont  été  reconnus  par  les  enne- 
mis de  la  religion  ; par  les  Fharifiens , par  V Em- 
pereur Julien  , par  Celfe.  Cyriït.  contr.  Julian, 
lib.  6.  Origen.  contr.  Celf.  lib.  z. 

(i ) Et  ipfe  modus  , quo  mundus  credidit  , 
fi  confideretur  , incredibiiior  invenitur.  Jàm 
ergo  tria  funt  incredibilia  , quæ  tamen  fafta 
funt.  Incredibile  eft  Chriftum  refurrexifle  in 
carne  , 6c  in  cælum alcendilfe  cùm  carne;  in-1 
credibile  eft  mundum  rem  tàm  incredibilem 
credidifle  ; incredibiie  eft  homines  ignobiles  , 
infimos , pauciffinjos  , imperitos , rem  tàm  in- 
credibilem tàm  efficaciter  mundo  , & in  illo 
etiàm  dodis  perfuadere  potuiife.  S.  Âug,  lib  n „ 
de  civ.  dei  ,c.  f , 
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tre  voie  pour  rendre  la  religion  Chrétienne 
univerfelle. 

Quelle  certitude  dans  les  faintes'  écri- 
tures ! La  nation  J uive  , fuivant  la  re- 
marque de  Saint  Auguftin  eft  errante 
( i ) par  toute  la  terre  , 8c  porte  dans 
toutes  les  parties  du  monde  les  livres  de 
la  fainte  écriture  , & les  prophéties  qui 
ont  annoncé  le  Melîîe  8c  l’Ep;life  , afin 
que  les  ennemis  de  la  vérité  lui  reifdent 
le  témoignage  le  plus  fort , en  perfiftant 
dans  leur  incrédulité  qui  a été  prédite. 

Les  anciens  doéteurs  Juifs  ont  poulie 
FexaéHtude  fcrupuleufe , jufqu  à compter 
les  verlèts , les  mots  8c  les  lettres  deda. 
fàinte  écriture , dans  le  dellèin  de  pré- 
£èrver  ce  texte  de  toute  altération  8c  de 
tout  changement.  Cet  ouvrage , connu 

( i ) Gens  Judæorum  reproba  per  infidelita- 
tem,  à fedibus  extirpata  per  mundum  uiquequa— 
que  diipergitur  , ut  ubique  portet  codices  fanc- 
tos  ; ac  fie  prophetix  teftimonium , quâ  Chrifi- 
tus  & Ecclefia  prxnuntiata  eft  , ne  ad  tempus 
à nobis  fidum  exiftimaretur  , ab  ipfis  adveriâ- 
riis  proferatur  > ubi  etiàm  prxdiftum  eft  ip(os 
non  fuifle  credituros.  S.  Aug.  epijl.  ad  V olujian. 
137.  edit.  Benedift. 

Verum  tamen  conterens  non  conteram  do- 
mum  Jacob  , dicit  Dominus.  Amoi , c.  9.  v.  8,_ 

Dabo  eos  in  vexationem  univerfis  regnis 
terrx  , & in  maledifHonem  , & in  ftuporem  ,, 
& in  fibilum  , & in  opprobrium  cun&is  genti- 
bus , ad  quasejeci  eos.  Jerem.  c. 
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fous  le  nom  de  la  Maftore  , eft  qualifié 
par  les  Juifs  Ja  baie  de  la  foi.  Les  héré- 
lies , formées  dès  le  commencement  de 
I'Eglilè , ont  rendu  les  livres  Canonique» 
de  la  nouvelle  loi  également  incontefta- 
blés.  Dieu  s’eft  fervi  des  ennemis  de  la 
Religion , pour  donner  aux  livres  faints 
une  authenticité  linguliére  , qui  ne  fs 
trouve  dans  aucun  autre  livre  r & qui  ne 
permet  pas  d'y  foupçonner  l’altération 
d’un  feul  mot. 

Diftinc-  Ri^n  n’eft  mieux  établi , que  la  diftmc* 
"uT  d\  aCC  t*°11  » qu'on  a coutume  de  faire , de  ce 
cleflus  de  Ja  eft  au-deftus  de  la  raifon  y & de  ce 
raifon, & de  qui  eft  contre  la  raifon.  Bayle  apréten- 
contre  la  ^a  rejetter  cette  diftin&ion,  fur  le 
raifon.  fondement  que  tout  ce  qui  n’eft  pas.con- 
auxyqûeft.P‘  ^orme  a la  raifon , nous  paroît  y être  cou- 
d’un  prov.  traire.  Mais  cette  propofition  n’eft  véri- 
(h.  15p.  taBfe  3 que  lorfque  nous  n'avons  aucun 
motif  fupérieur  , & auquel  la  raifon  re- 
connoifte  elle-même  quelle  doit  fe  fou- 
mettre  , pour  adhérer  à ce  qui  n'eft  pas  • 
compris  dans  Ja  fphére  de  la  raifon.  La- 
profondeur  des  myftéres , qui  lui  paroi£ 
lent  incompréhenlibles , eft  un  motif  de 
plus  pour  elle  : c’eft  un  chara&ére  de 
divinité  qui  achève  fa  convi&ion. 

C’eft  un  principe  connu  de  la  raifon 
avec  évidence  , qu’elle  doit  fe  foumettre 
aux  vérités  d’un  ordre  fumaturel.  Nous 
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trouvons  toujours  une  explication  fuffi- 
fante  pour  croire  , quoiqu’infuffifante 
pour  comprendre.  L’elTence  de  la  reli- 
gion , eft  d’être  compofée  de  myftéres 
incompréhenfibles , mais  liés  avec  des 
preuves  certaines  & proportionnées  à 
notre  entendement.  S’il  faut  le  captiver  , 
& faire  le  facrifice  de  fa  raifon , c’eft  un 
facrifice  qui  eft  exigé  par  la  raifon  même. 

Bayle  oppofe  en  vain  une  objeéfion 
tirée  de  l’exemple  de  la  fênfation  vifuel- 
le.  Quand  une  tour  quarrée  , dit-il , nous 
far  oit  ronde  de  loin  , non-feulement  nos 
yeux  dépofent  très  clairement  qu'ils  n'ap- 
perçoivent  rien  de  quarrc  dans  cette  tour  y 
mais  auffi  qu'ils  y découvrent  une  figure 
ronde , incompatible  avec  la  figure  quarrée. 
On  peut  donc  dire  que  la.  vérité , qui  eft  la 
figure  quarrée , eft  non-feulement  au  deffus  y 
mais  encore  contre  le  témoignage  de  notre 
foible  vue.  Il  n’ÿ  a aucune  parité  des  fens 
& de  la  raifon.  La  repréfentation  des  fens 
eft  fouvent  différente  des  formes  des  ob- 
jets , par  les  loix  mêmes  de  l’impreiïîoii 
de  l’objet  fur  l’organe  : mais  il  n’en  eft 

fias  de  même , de  la  faculté  de  raifonner, 
ôrfqu’elle  fait  fon  devoir.  Dieu  11e  peut 
pas  nous  avoir  donné  une  lumière  natu- 
relle qui  nous  trompe , lorfque  nous  en 
faifons  un  bon  ufàge , & que  nos  juge- 
ments répondent  à levidence.Les  vérités 


0 


Digitized  by  Google 


Leibn.  de 
la  tonform. 
de  la  foy 
avec  la 
raif- 


68  Traité  de  t Opinion.  L.  i.  P.  T. 
naturelles  ne  viennent  pas  moins  de 
Dieu  , que  les  vérités  révélées. 

Comme  la  raifon  eft  un  don  de  Dieir 
auffi  bien  que  la  foy  , leur  oppolition  eft 
imposable  ; mais  leur  féparation  quanta 
leurs  objets , & la  Supériorité  de  l’une  à- 
l’autre  , n’offrent  rien  à l’entendement 
qui  ne  foit  facile  à croire , qui  ne  foie 
même  le  plus  convenable  à ces  deux  e£- 
péces  de  vérités... 

La  révélation  ne  peut  être  contraire 
aux  principes , dont  la  néceffité  eft  ap- 
pellée  par  les  Philofophes  logique  ou  mé- 
taphysique , c eft-à-dire  , dont  l’oppofé 
implique  contradiction  ; mais  elle  peut 
combattre  des  maximes,  dont  la  nécefli- 
té  eft  appellée  phyfique , qui  n’eft  fondée, 
que  fur  les  loix  que  Dieu  a preferites  à 
la  nature.  Les  Théologiens  de  touts  les 
partis  (les  Seuls  fanatiques  exceptés  ) 
conviennent  qu’aucun  article  de  foy  ne 
peut  impliquer  contradiction  : & S..Atha- 
nafe  s’eft  mocqué , avec  raifon  ,.de  quel- 
ques auteurs  de  fon  tems  , qui  au  lujet 
de  la  pafïïon  de  Jefus-Chrift,emploïoienL 
des  termes  contradictoires. 

Il  eft  certain  que  les  vérités  évidentes 
ôc  néceftàires  ne  doivent  jamais  être 
abandonnées.  Ceft  pat  elles , que  la  vraie, 
religion  peut  être  perfuadée  à ceux  qui- 
iôut  nés  dans  les  ténèbres  de  l’erreur.. 
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Mais  ce  feroit  une  préfomption  infenfée 
8c  téméraire  de  prétendre  que  notre  rai- 
fon , trop  foible  pour  connoître  les  feu- 
les vérités  naturelles  , pût  les  concilier 
avec  la  foy , dune  manière  qui  fût  à por- 
tée de  notre  entendement.  La  railon  eft 
une  faculté  bornée  à l'enchaînement  des 
vérités  d’un  ordre  purement  naturel.  Les 
myftéres  furpaflènt  notre  raifon  ; ils  con- 
tiennent des  vérités  qui  ne  font  pas 
-comprifes  dans  cet  enchaînement  j mais 
ils  ne  font  point  contraires  ( i ) à la  rai- 
fon , ni  à aucune  des  vérités , où  cet  en- 
chaînement nous  peut  mener. 

Il  faut  bien  fo  garder  de  prendre  pour 
<les  contradictions , les  choies  dont  nous 
ne  pouvons  avoir  une  idée  claire  & com- 
:plette.  Il  y a une  di/tance  infinie  entre  ce 
cjui  eft  incompréhenfible  8c  ce  qui  efl: 
contradictoire. 

La  certitude  & l’évidence  , dans  les 
chofes  naturelles  , dépendent  de  ce  prin- 
cipe. Tout  ce  qui  eft  contenu  dans  l'idée 
.claire  & diftinÛe  dune  chofe  )fe  peut  affir- 
mer de  cette  chofe  avec  vérité.  Par  rapport 

( i)  Le  célébré  paffage  de  Tertulien  : Mortuus 
eft  Dei  filius  ; credibile  eft  , quià  ineptum  eft: 
& fepultus  revixit  ; certum  eft  , quià  impofli- 
bile  eft , eft  une  faillie  qui  ne  peut  être  enten- 
due que  d'une  impojfibilité  phyftque  ou  mora- 
le. TertulL  de  carne  Chrifti. 
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.aux  myftéres,l’évidence  n’eft  pas  dans  l’ob- 
jet delà  foy  ; mais  elle  eft  dans  le  témoi- 
gnage qui  en  démontre  la  certitude.  C'ejl 
la(  i ) lampe  qui  luit  dans  le  lieu  obfcur. 

Lor/que  les  hérétiques  pour  détruire 
Vart  de  les  myftéres  de  la  foy , comme  la  Trini- 
f enfer, part.  ^ l'Incarnation  , l’Euchariftie  , oppo- 

4 C lI'  font  de  prétendues  impoiïïbiiités  qu’ils 
tirent  de  la  raifon , ils  s’éloignent  en  cela 
même  vilîblement  de  la  raifon , en  pré- 
tendant comprendre  l’étendue  infinie  de 
la  puiftance  de  Dieu.  Quelques-uns  ont 
même  objeété  des  contracli&ions  formel- 
les dans  ces  myftéres  : examinons  fom- 
mairement  fi  elles  s’y  rencontrent. 

Il  s’eft  trouvé  des  efprits  forts , ou 
Du  myfté-  plutôt  des  efprits  foibles , qui  ont  oppofé 
rcdelaTri-au  myftére  de  la  Trinité  cet  axiome 
de  Géométrie  ■:  que  deux  chofes  qui  font 
(i)  les  mêmes  avec  une  troifième  ,font  les 
mêmes  entr  elles.  Mais  comment  un  fi 
grand  nombre  de  Philofophes  & de 
Géomètres,  qui  ont  admis  ou  même  em- 
ploie ce  prétendu  axiome , n’ont-ils  pas 
remarqué  qu’il  eft  impoffible  & inconce- 
vable ? Deux  chofes  ne  peuvent  avoir 

( i ) Lucernx  lucenti  in  caliginofo  ioco.  Fetr. 
epfjï.  z.c.  i.  v,  19. 

( ij  Que  funt  eadem  uni  tertio , funt  eadem 
inter  Ce.  L’axiome  Euclide  eft  : Qux  eidem  funt 
aequalia,  & interne  funt  xqualia.  Ettclid.  axiom. 
M.  r. 
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■d’identité  avec  une  troiiiéme , ni  entr  el- 
les : il  ne  refulte  jamais  de  cette  fuppofi- 
tion  d’identités  qu’une  chofe  unique. 

Deux  choies  peuvent  bien  être  fembla- 
i>les  ou  égales  à une  troiiiéme , 8c  par- 
cpnféquent  femblables  ou  égales  entr’el- 
Jes  : 8c  en  ce  fens il  n’y  a aucune  con- 
tradi&ion  entre  le  myftére  & l’axiome , 
lequel  demeure  toujours  infiniment  au- 
deftous  du  myftére  , 8c  fort  infuffifant 
-pour  l’expliquer  ; mais  il  n’y  a pas  appa- 
jence  de  contradiétion. 

Dans  l’ordre  commun  8c  naturel , la  ^ "py  deb  la 
•multiplication  des  perlonnes  emporte  4' 

celle  des  fubftances  ou  des  natures  ; mais  dijjert.  7. 
jl  ne  s’enfuit  pas  cjue  dans  l’ordre  lurna-^'4* 
mrel  ce  foit  la  meme  chofe,  ni  cjue  l’ê- 
tre infini  exifte  à la  manière  des  êtres  fi- 
nis. Si  un  feul  8c  unique  Dieu  eft  engen- 
dré 8c  non  engendré , c’eft  relativement 
à des  perlonnes  différentes.  La  contra- 
diction ne  peut  être  ou  il  y a diverfité  de 
rapports.  Quand  un  principe  eft  éternel , 

8c  qu’il  agitnécellàiremenc,  fon  effet  lui 
eft  coéternel , quoique  produit.  Si  le  fo- 
leil  étoit  éternel  , la  lumière  le  lèroit 
aufil , quoique  produite  , parce  que  le 
foleil  produit  néceftàirement  la  lumière. 

Hypatie , célèbre  Platonicienne , trour-  D^errJ71^i 
voit  de  la  contradiétion  dans  le  myftére  carnation, 
de  l’Incarnation , 8c  elle  ne  put  le  réfoii- 
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dre  à croire  un  Dieu  immortel  & mortel» 
C’eft  quelle  ne  diftinguoit  pas  les  deux 
natures  de  Jefus-Chrift.  L’homme',  fans 
comparai  Ton , n’eft-il  pas  fpirituel  & ma- 
tériel , caduque  &c  immortel , à raifon 
des  deux  fubftances  qui  le  compofent  ? 

■ C’eft  avec  aufïi  peu  de  fondement , 
qu’on  a prétendu  que  la  préfence  réelle 

• de  Jelus-Chrift  , dans  le  myftére  de  l’Eu- 
chariftie  , emporte  une  contradiction  , 8c 

• que  quelques  auteurs  Calviniftes  ont  dit 
qu’il  étoit  contradictoire  qu'un  corps  fut 
un  & multiple.  Il  eft  fort  véritable  que 
■cette  propofition  eft  contradictoire  ; mais 
la  foy  des  Catholiques  Romains  n’eft  pas 
telle.  Au  contraire , ils  font  profefïïon  de 
croire  que  le  corps  de  Jefus-Chrift,  pré- 
ient  dans  le  Très-Saint -Sacrement  de 
l’Autel  eft  un , le  même  qui  a foufïèrt 
fur  la  Croix  , quoiqu’il  loit  en  même 
tems  en  plufieurs  lieux.  C’eft  une  con- 
tradiction qu’un  corps  foit  dans  un  lieu, 
8c  qu’il  n’y  foit  pas  j c’eft  une  autre  con- 
tradiction qu’un  corps  foit  fimple  8c  mul- 
tiple ; mais  il  n’y  a pas  de  contradiction 
qu’un  corps  unique  foit  en  plufieurs 
lieux.  Deux  proportions  ne  font  contra- 
dictoires , que  lorlque  les  termes  de  l’une 
détruiient  les  termes  de  l’autre.  A la  vé- 
rité , il  eft  contraire  au  cours  ordinaire 
de  la  nature,  qu’un  corps  foit  à la  fois  en 

plufieurs 
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pdufieurs  lieux  : cette  proportion  ne  peut 
être  comprife  dans  1 enchaînement  de 
celles  , où  le  raifonnement  humain  eft  : 
capable  de  nous  conduire  ; mais  elle  n eft 
point  contradidoire  , & par  conféquent 
elle  eft  poffible  à une  puiftànce  infinie^ 
Les  Phyficiens  ne  peuvent  même  s’ac- 
corder liir lefïence du  lieu , dans  le  cours 
naturel  &:  ordinaire  : mais  Toit  qu’ils  le 
confidérent  comme  une  fimple  relation. 
Toit  qu’ils  en  fa  lient  une  fubftance  dit- 
tinde  du  corps  qui  le  remplit , on  ne 
trouvera  aucune  contradidion  qu’un 
corps  foit  préfent  à la  fois  en  pluneurs 
lieux.  ^ f 

Il  fera  parlé  bientôt  des  prétendues 
contradidions  , qui  ont  été  imputées  à 
la  prefcience  de  Dieu  : elles  n’ont  pas 
plus  de  fondement , que  celles  qui  vien- 
nent d’être  réfutées.  ÎSTous  pouvons  donc 
nous  convaincre  que  les  Payens , les  So- 
ciniens  , les  Calviniftes  , &c.  n’ont  fait 
que  de  vains  efforts  pour  trouver  des 
contradidions  dans  les  myftéres  de  no- 
tre foy. 

Je  trouve  plus  de  difficulté , en  ce  que 
des  Phyficiens  de  la  communion  Ro- 
maine abandonnent  trop  aifement  les 
propriétés  matérielles,  dans  le  Sacrement 
de  l’Euchariftie.  Il  n’en  réfulteroit  qu’un 
médiocre  inconvénient , fi  la  feule  con- 

Tome  II.  Q 
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féquence  , qui  s’en  enfuivroit , étoic  que 
nous  ignorons  entièrement  les  propriev 
tes  des  corps  : mais  ces  explications  phyT 
Tiques  ne  peuvent  Te  concilier  avec  Te  A?* 
fentiel  de  la  foy  fur  le  my Itère.  On  ÜE 
’■  dans  les  entretiens  phyfiques  d’Arifte  Sc 
d’Eudoxe  : Je  /pais  qu'une  main  divine 
peut  fufpendre  & fufpend  fur  nos  jiutels  , 
l*  impénétrabilité  de  la  matière. .....  les 

chofes  , qui  riant  point  d'étendue  , ri  en  font 
point  par  leur  union.  Se  touchent-elles  ? 
elles  fe  ( 1 ) pénétrent  parfaitement  s l'une 
admet  l’autre  en  elle  meme  > l’une  ri  a rien 
hors  de  l’autre  .y  puifqu  elles  fe  touchent 
par  touts  les  endroits  imaginables  : autre - 
ment  chacune  renfermerait  des  particules 
plus  minces  encore  3 les  unes  hors  des  au- 
tres i & dès-la  feroit  étendue  Cans  l'être 
€n  effet  ; & la  raifon  ne  connoit  point  de 

pareilles  contradiSliotos  dans  la  nature 

Tout  confpire  à me  perfuader  que  la  ma- 
tière efi  une  fubftance  naturellement  impé- 
nétrable , étendue  naturellement.  Ç’eft  une 
difpofttion  trcs-loiiable  de  n’avoir  aucun 

fl)  On  ne  peut  pas  dire  proprement  des  chofes  , 
qui  n'ont  pas  d'étendue  , qu'elles  fc  touchent , ni 
qu'elles  fe  pénétrent  : car  elles  ri, occupent  pas. 
l' erp  ace  a la  manière  des  corps.  Comment  fe  pene- 
treroient-elles , ne  pouvant  être  admifes  les  unes 
»u  dedans  des  autres , & pouvant  encore  moins  fe; 

toucher f 
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égard  aux  lumières  naturelles  , dès  qu’ü 
s’agit  d’un  myftére  : mais  en  abandon- 
nant ici  les  vérités  phyfiques , il  en  ré- 
sulte des  conféquences  trcs-dangereufes. 

En  effet , il  s’enfuit  bien  pofitivement 
des  paflàges  cités  , que  l’auteur  paroît 
exclure  feulement  la  contradiéfion  des 
chofes  naturelles  -y  de  que  le  corps  de  Je- 
fus-ChriJt , étant  dans  un  état  de  péné- 
trabilité  fur  nos  Autels,  il  y feroit  étendu 
iàns  l’être  en  effet.  Ce  qui  entraineroic 
deux  conféquences  bien  éloignées  des 
intentions  du  pieux  de  fçavant  auteur  ; 
la  1 . qu’il  pourroit  y avoir  de  la  contra-' 
diéfion  dans  nos  myftéres  : ce  qui  étant 
admis,rien  n’empêcheroit  que  je  ne  puflè 
être  libre  fans  letre  en  effet , ou  que 
Dieu , qui  eft  la  vérité  même  , ne  pût  1 
tromper  fes  créatures.  La  2.  conféquen- 
ce  feroit , que  le  corps-  de  N.  S.  n’exif- 
teroit  pas  fur  nos  Autels  avec  la  réalité 
des  autres  corps  , de  qu’il  ne  feroit  pas 
le  même  qui  a fouffèrt  pour  nous  fur  la 
croix.  Nous  ne  pouvons  donc  éviter  tou- 
te contradiéfion  , de  croire  le  myftére 
dans  toute  fon  étendue  , qu’en  nous  at- 
tachant fermement  à ce  principe , que  le 
corps  de  Jefus-Chrift  , dans  l’Eucharif- 
tie , eft  impénétrable , qu’il  eft  étendu , 
que  c’eft  un  corps  réel , qui  conferve 
toutes  les  propriétés  de  la  matière  j de 

Dij, 
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qui  n’eft  dépouille  que  de  la  qualité  ac- 
cidentelle de  frapper  les  organes  de  mes 
fens  d’une  manière  conforme  à fon  état 

{>réfen.t.  Inutilement  objeéteroit-on  que 
e corps  de  N.  S.  eft  tout  entier  dans  cha- 
que parcelle  de  l’hoftie.  Cela  ne  prouve 
çn  aucune  manière  , qu’il  n’y  foit  pas 
doüé  de  toutes  les  propriétés  qui  conftiT 
tuent  la  fubftance  corporelle.  Mais 
Comment  un  corps  impénétrable  , un 
corps  étendu  , eft-il  dans  chaque  parcel- 
le de  l’hoftie  ? Comment  eft-il  en  plu- 
fieurs  lieux  à la  fois  ? Comment  eft-il 
contenu  dans  un  efpace  qui  paroît  fi  pe- 
tit à mes  fens  i Je  réponds  première-» 
ment  que  l’efpace  , qui  contient  le  corps 
de  Nf  S.  n’eft  pas  tel  pour  l’étendue,  qu’il 
paroît  à mes  fens  : 8c  en  lecond  lieu , 
que  le  comment  du  myftére  n’eft  pas  du 
relTort  de  ma  foible  raifon  ; 8c  qu’il  me 
fuftit  qu’il  n’y  ait  point  de  contradiction^ 
tout  étant  poftlbie  à une  puiftance  infi- 
nie , hors  le  contradictoire  , qui  ne  fait 
pas  une  exception  , puifqu’il  n’exifte  ni 
dans  la  nature  , ni  mçtaphyfiquement  j 
ni  par  abftraCtion. 

je  foumets  le  tout  aux  décifions  de 
ceux  que  Jefus-Chrift  a établis  juges  de 
la  foy  j 8c  je  ne  veux  jamais  avoir  d’aur 
tre  croïance  , que  celle  de  l’églife  Çar 
thplique , Apoftolique , 8c  Romaine.  Elle 
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eft  fondée  fur  la  parole  de  Dieu-même  j 
& fur  les  lumières  naturelles. 

L’erreur  empruntant  le  mafque  de  la 
vérité , a pû  quelquefois  féduire  les  hom- 
riies  j mais  les  fédu&ions  font  vaines  8c 
palla^éres.  Toutes  les  faullès  religions 
6nt  été  des  inventions  humaines  : les 
moins  clairvoïants  en  découvrent  la 
fource  : on  fçait  l’époque  de  leur  com- 
mencement , on  pénétre  même  les  mo- 
tifs de  leur  origine.  Quel  fujet  d’alluran- 
ce  pour  celui  qui  profelle  la  véritable  Re- 
ligion , de  voir  quelle  n’a  d’autre  com- 
mencement que  le  monde  , 8c  quelle  rie 
peut  avoir  d’autre  auteur  que  Dieu-mê- 
me ] Quelle  convi&ion  de  la  vérité , fui-  faccl- 
vant  la  penfée  d’im  grand  Evêque,  quand  n*s' 
on  conlidére  la  Religion  en  poflelïïon 
de  tous  les  fiécles  ; quand  on  penïe 
que  de  Clement  XII.  afïîs  fur  la  chaire 
de  faint  Pierre , on  remonte  fans  inter- 
ruption jufqu’à  ce  prince  des  Apôtres  , 
établi  par  Jefus-Chrift  * d’où , en  prenant 
la  fuite  des  Pontifes  qui  ont  fervi  fous 
la  loi , on  va  jufqu’à  Aaron  8c  jufqu’à 
Moïfe;de  là  jufqu’aux  Patriarches  & jul- 
qu’à  l’origine  du  monde  , où  l’on  trouve 
notre  fainte  Religion  émanée  de  Dieu- 
même  ! L’évidence  de  ces  preuves  fait  la 
condamnation  de  touts  ceux , dont  l’ef- 
prit  refufe  de  s’y  foumettre. 


Digitized  by  Google 


78  Traité  de  l’Opinio/r.  L.  2.  T.  2.  C.  1. 

LIVRE  SECOND 


PARTIE  SECONDE. 

DE  LA  ME'TAPIlrSIQVE. 

CHAPITRE  PRECHER. 

De  la  Divinité . 

Ofciet  de  ▼ 'Objet  de  la  Métaphyftque  , eft  la 
la  Métaphy-  connoilïànce  des  chofes  purement 
intelleéhielles , & qui  ne  tombent  pas 
fous  les  fens.  C’eft  une  théologie  fondée 
fur  la  raifon  feule , qui  coniidere  la  divi- 
nité & les  fubftances  fpirituelles  créées. 
Les  plus  célébrés  Philofophes  en  ont  fait 
4eur  principale  étude.  Le  fentiment  de 
Pline  (1)  a été  au  contraire  , que  l'hom- 
me neft  ni  intérefte  dans  ces  recherches  , 
ni  capable  de  ces  découvertes. 

Cette  partie  de  la  Philofophie  eft  , 
malgré  le  fentiment  de  Pline , la  plus  in- 
térelïànte  de  .toutes , puifquelle  Ce  pro- 
pofe  de  connoître  la  Divinité  dont  nous 

( 1 ) Mundi  estera  indagare , nec  intereft  ho- 
minis , nec  capit  humanx  conjeâura  mentis» 
Flirt,  lib.  2.  c.  1. 
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dépendons , & lame  qui  eft  la  portion  la 
plus  noble  de  nous^mêmes. 

Les  ouvrages  de  Dieu , qui  nous  élè» 
vent  à la  connoiflànce  de  l’Etre  fuprê- 
me , Créateur  de  l’Univers , font  repré- 
fentés  par  cette  chaîne  myftérieufe  , qui 
partant  du  ciel , fuivaftt  Homère , & s’é- 
tendant jufqu’àla  terre  exprime  la  cor* 
tefpondance  entre  Dieu  &c  les  hommes  ; 
mais  les  défauts  de  l’efprit  humain  le  ren- 
dent infenfible  à tant  d’avantages.  Il  eft 
rarement  d’accord  avec  lui-même  : il  eft 
rempli  naturellement  de  l’ardeur  la  plus 
inquiète  pour  la  vérité , & il  ferme  les 
yeux  le  plus  fou  vent  à fes  rayons , com- 
me à ceux  d’un  Soleil , que  la  foiblefle 
de  fes  regards  ne  peut  foutenir  : ou  s’il 
entreprend  ( 1 ) de  fonder  la  Majefté  Di- 
vine , fon  éclat  l’accable. 

Alors,  dans  les  ténèbres  ou  il  s’cft  plon- 
gé lui-même  , féduit  par  des  inclinations 
perverfes , il  ne  conçoit  & ne  produit  que 
des  erreurs  proportionnées  à une  fource 
aufli  corrompue.  Il  fè  rend  aufïï-tôt  l’ef- 
clavc  de  ces  erreurs , &:  vérifie  cette  ré- 
flexion très-fenfée , que  la  nature  entière 
ne  renferme  rien  de  fi  foible  & de  fi  mi- 
férable  que  l’homme  , qui  s’aftèrvit  aux 
chimères  que  lui-même  a produites. 

( 1 ) Qui  fcrutator  eftmajeftatis,  opprimetur 
àgioriâ.  Prov.  c.  2f.  v.  17. 

Diiij 
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Le$  hom-  L’efprit  & le  coeur  ont  eu  part  à lit 
de  rc'  tour  cë  naiflànce  de  l’Idolâtrie  \ de  ces  deux  four- 
çu’il  y a de  ces  empoifonnéës  l’une  par  l’autre  , eft 
de  p’us  d™  ^ort‘  ce  torrent  d’impiétés  , qui  a inondé 
te, lubie.  ..  la  terre.  Il  eft  très-utile  d’en  rappeller  le 
j Convenir  à l’efprit  humain,  pour  l’humi- 
. lier  6c  le  faire  reiîtrer  en  lui-même.  C’eft 
. dans  cette  vue  que  les  premiers  Chré- 
tiens confervoient  les  monuments  hon- 
Socr.Iib.  *eux  de  l’Idolâtrie.  Théophile  évêque 
5-,  c.  itf.  d’Alexandrie , produisit  au  grand  jour 
5.  c.  22.  : tout  ce  °lul  Ie  trouva  dans  1 intérieur 
; d’un  temple,  pour  faire  connoître  les  ri- 
dicules myftéres  du  Pgganifme.  Ce  dé- 
tail d’opinions  monftrueufes  n’eft  plus 
néceflàire  pour  détruire  le  Papmifme  : 
mais  c’eft  une  des  preuves  qui  etablillpit 
invinciblement  la  nécellité  d’une  reli- 
gion révélée , puifque  l’efprit  humain  li- 
vré à lui-même  eft  capable  de  fi  affreux 
defordres. 

Les  Nations  les  plus  polies  n’ont  pas 
été  exemtes  des  égaremens  les  plus  ou- 
Clem.Alex r.  très.  Les  Lacédémoniens  ont  élevé  des 


7n.  ajémo/ut-  autels  à la  mort  & à la  crainte  ; les  Athé- 

&Cl  KjÇYlt,  • T f \ « \ i)« 

. • , mens  ont  conlacre  des  temples  a 1 împu- 

^■ippicin.  de  . a v i n • • 

beil.  F unie,  dence , aux  tempetes , a la  proftitution  -, 
Æhan.  lib.  les  Romains  à la  terreur,  à la  ( i ) fièvre, 
c%  II#  a la  .mauvaile  fortune. 


( i ) Febris  fanum  in  Palatio  dicatum  eft  , 
Orbuiîæ  ad  ædem  Larium , S:  ara  malæ  fortunæ 
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Les  Egyptiens  cette  nation  fi  diftinguée 
par  la  /agelEe  , les  fciences  8c  les  arts , 

{>renoient  ( i ) pour  objet  de  leur  culte  , 
es  choux  8c  les  oignons  de  leurs  Jardins. 
On  a vu  cette  nation  adorer  les  ( i ) Cro- 
codiles , les  Ibis , les  Singes.  Tandis  que 
le  Crocodile  étoit  adoré  dans  une  pro- 
vince de  l’Egypte , le  culte  de  llchneu- 
✓ ^ ' 

Êxquiliis.  Plin.  lib.  z.  e.  7.  Val.  Max.  lib.  z. 

( 1 ) Porrum  & cæpe  nefas  violare  & fran- 
* gere  morfu  : 

O fànftas  gentes , quibus  h sec  nafcantur  in  hor- 
tisNumina  ! Juven.fat.  15.  Plin.  lib.  \$. 
c.  6. 

(1)  Crocodiion  adorat 

Pars  hæc,  ilia  pavet  fàturam  lèrpentibus  ibim  J 
Effigies  iacrihic  nitet  aurea  cercopitheci.  J«- 
ven.  loc.  Cit. 

On  a dit , pour  excufer  les  Egyptiens  , qu’ils 
n’avoient  confacré  aucun  animal , dont  ils  ne  ti- 
raient quelque  utilité  : Cic.  de  nat.  de  or.  lib.  x. 
Mais  outre  que  les  utilités  , qu’on  peut  retirer  du 
crocodile  , né  font  pas  bien  connues , y a-t-il  rien 
de  plus  ridicule  , que  de  rendre  un  culte  divin  a 
tout  ce  qui  apporte  quelque  utilité , de  quelque 
nature  qu’il  foit  ? Ce  que  dit  Porphyre  , n’e fi  gué- 
res  moins  frivole  , que  ces  animaux  & ces  plantes 
n'ctoient  pas  les  objets  du  culte  des  Egyptiens , 
mais  qu’ils  y confidéroient  la  puijjance  divine  qui 
fe  manifefie  incejjdmment  aux  hommes.  S.  Clé- 
mènt  d'Alexandrie  fait  cette  réflexion  , qu’au 
moins  les  dieux  des  Egyptiens  n’ étoient  pas  char- 
gés des  memes  crimes , que  ceux  des  Grecs.  Clem. 
Alex,  admonit.  ad  Gent.  _ , 

P y 


S trab,  Ub. 
7. 
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mon  ennemi  du  Crocodile  étoit  établi 
dans  une  autre.  Quand  le  feu  prenoit  à 
leurs  maifons , ils  s’appliquoient  moins  à 
l’éteindre  qu’à  fauver  leurs  Chats.  N’o- 
. . Tant  toucher  aux  animaux  facrés  dans 

monit.  eür  une  famine  , ils  mangeoient  de  la  chair 
exempt.  po.  humaine  , &c  en  nourrilloient  même  ces 
tu.  tu.  i . c.  anjmaux>  Cambyfe  attaquant  la  ville  de 

Polyæn.  Pélufe  , mit  des  chiens  & des  chats  de- 
Stratag.lib.  vant  ies  prernjers  rangs  de  fes  troupes  ï 

les  Egyptiens  n’olèrent  fe  défendre  , de 

{>eur  de  bleiler  quelqu’un  des  animaux 
àcrés.  La  nourriture  & les  funérailles' de 
ces  divinités  ridicules  coutoient  des  fom-  . 
mes  immenfes. 

pio.l  Sic.  Un  Soldat  Romain  ayant  tué  un  Chat 
lw.  \ . part.  par  jmzarc{  & fans  delfein , dans  une  fête 
iolemnelle  célébrée  à loccafion  du  titre 
de  Roi  & d’allié  de  la  République  donné 
à Ptolémée  Aulétés  par  le  Sénat  & le  peu*. 

Î>le  Romain , ce  Soldat  fut  mis  en  pièces , 
ans  que  la  crainte  du  nom  Romain  , ni 
les  prières  du  Roi  pulïènt  le  fauver.  Les 
faulïès  religions  ont  été  les  fources  { i ) 

•des  divifions  les  plus  funeftes.  • 

Les  Mouches  (z)  ont  été  adorées , de  iï 

( i)  ..... . Summus  utrinque 

Indefuror  vulgo  , quod  numina  viciflorum 
Odit  uterque locus  , dùm  folos  crédit  habendos 
Lfl'e  Deos,  quos ipfe  colit.  Juven.  Sat.  i j. 

(z)  Beelzebuth  ejl  dérivé  de  Baal-Zebub , Sei- 
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y avoit  fin  Dieu  (i)  Pet.  Celar  , 8c  Pline 
décrivent  avec  quelle  religion  nos  anciens 
Druides  alloient  cueillir  le  gland  nou- 
veau.Les  Paleftins  Amorrhéens  adoroient 
les  Moutons , qu’ils  appelaient  Efthérot, 

8c  qu’ils  man^eoient  pourtant.  En  quoi 

s’eftabufé  Cicéron , qui  a écrit  qu’aucun 

homme  ( 2 ) n’avoit  poulie  la  ftupidité 

jufqu  à ériger  en  Divinité  ce  qui  lui  fer- 

voit  de  nourriture.  Les  Syriens  alloient  DW  Sic. 

chercher  leurs  Dieux  parmi  les  poilïons , ltb'  2. 

en  l’honneur  de  Derceto  , mere  de  Sémi- 

ramis  , parce  que  Dercéto  , félon  eux  > 

avoit  été  moitié  femme , 8c  moitié  poif- 

fon. 

Les  Drulïès  , qui  habitent  (3)  les  mon* 


teneur  des  mouches.  Les  Septante  , fai-vis  par  Jo~ 
fiph  , Vont  ainfi  traduit.  4.  Reg.  c.  I.  Jofeph  * 
div.  9.  des  antiq.  c.  I,  Baal-Zebub  était  le  dieu 
des^Accaronites. 

( r ) Nec  Serapîdem  magis,  quîyn  ftrepitus 
•per  pudenda  corporis  expreffos,  contremilcunt. 
Minut.  Fel.  C' était , fuïuxnt  S.  Jérôme  , le  cul. 
te  des  habitants  de  Pélufe.  Ut  taceam  de  for- 
midolofo  & horribili  cepe  & crepitu  yentris 
inflati , qua?  Peluflaca  rellgio  eft.  S.  Hieronym . 
inlfaï.  lib.  1 3.  c.  4 6.  Crepitus  ventris  pro  nu- 
minibus  habendos  efle  docuere.  S.  Clem.  Rom . 
Recognit.  lib.  y.  v 

'(  1)  Ecquem  tam  amentem  efle  putas , qui  il- 
lud  quo  vefeatur  Deum  credat  efle  l Cic.  de 
nat.  Deor.  lib.  3, 

(l)  Les  Drujfes  prétendent  être  Fr  an  fais  ori- 

% Dvj 
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r/-<  Q^ni01)  ’ ta?nes  du  Liban , croient  qu’il  y eut  au- 
cTArvïèitx , tre^°is  un  Dieu  , qui  créa  le  ciel  ôc  la 
ton.  i.  terre  ; mais  qu’il  s’eft  laille  furprendre 
par  les  vents  , qui  l’ont  emporté  fi  loin , 
que , depuis  ce  tems-la , on  n’en  a eu 
aucune  nouvelle. 

la  CsZr' de  Charron  remarque, qu’il  n’y  a rien'dans 
Leibnitz  la  nature  , cjui  n’ait  été  déifié.  Xaca , Phi- 
Thtvd.  lofophe  célébré  parmi  les  Orientaux , a 
attribué  la  Divinité  au  néant  même.  Sous 
l’Empire  du  grand  Mogol  , la  Vache  eft 
l’objet  de  l’adoration  publique.Les  Samo- 
gitiens  ont  une  Vache  d’or  , qui  leur  eft 
ce  qu’étoit  le  Veau  d’or  aux  Ifraclites  Ido- 
* îatres,  & le  Veau  d’or  lui-même  étoit  une 
imitation  du  Dieu  Apis  des  Egyptiens. 

A Bengale , l’Eléphant  blanc  eft  en  po£- 
feflion  des  honneurs  de  la  Divinité  Sc 
certains  Tartares  adreftènt  leur  culte  à la 
première  bête  qu’ils  rencontrent  dans  la 
VoUg.  de  journée.  Plufieurs  Idolâtres  de  Bengale 
Z,  l0liten> r & de  la  côte  de  Coromandel  adorent , 
tout  le  refte  du  jour  , la  première  choie 
qui  s’eft  offerte  à leur  vûc  le  matin.  Marc 
Paul , Pigafetta  , &c  autres  voïageurs  té- 

gin  tires  , fo  ijjus  d’une  troupe  , qui  du  terni  de 
la  première  croifade  ,fous  les  ordres  d’un  Prince 
de  la  maifon  de  France  , de  la  branche  de  Dreux  , 
s’empara  du  pays  que  ce  peuple  occupe  encore  au - 
jourd’hui.  Le  P.  Margat  , hifi.  de  Tamerlan  , 
liv.  S. 
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îiioignent  la  même  ablurdité  des  peuples 
de  J ava , de  plufieurs  Indiens  Orientaux , 
ôc  des  noirs  de  la  côte  de  Guinée. 

Un  Temple  de  Malabar , dédié  à un 
Singe  , eft  orné  ( i ) de  fept  cents  piliers 
de  marbre.  Rien  n’eft  plus  célébré  dans 
les  Relations  des  Indes  Orientales,qu  une 
dent  de  Singe , dont  les  Idolâtres  offri- 
rent une  prodigieufe  quantité  d’or  , pour 
la  racheter  des  Portugais^  ce  que  l’Arche- 
vêque de  Goa  né  voulut  pas  permettre. 

Quelques  peuples  d’Afrique  adorent 
encore  aujourd’hui  les  raves , & les  oi- 
gnons. Dans  le  Pégu , on  croit  que  celui 
qui  devient  la  proye  d’un  Crocodile  , eft 
fanétifié.  Dans  le  Congo  , on  adore  les 
Serpens  , les  Chèvres  , les  Tigres , les 
Cileaux  , & plufieurs  Plantes.  Les  habi- 
tants de  l’Ille  Formola  obfervent  le  culte 
du  Diable  bien  plus  religieusement  que 
celui  dé  Dieu  $ car  Dieu } difent-ils  , qui 
eft  bon  de  fa  nature  ne  peut  nous  faire 
aucun  mal  , au  lieu  qu'il  eft  de  la  dernière 
importance  d'appui  fer  par  des  Sacrifices  , 
le  Diable  qui  eft  porté  a mal  faire.  Dans  le 
Calicut , on  croit  que  Dieu  s’eft  déchar- 
gé fur  le  Diable  du  gouvernement  du 
monde  ; 8c  s’ils  regardent  le  premier 


Ditf.  de 
Th.  Corn. 

art.  Malabo 


Atl. 

riq.  t.  6. 
Dijfert.  Jïtr 

V A f riq. 

Cérem.  dT 
Coup.  Relt%, 
des  Petipl. 
idolâtr,  t.  4< 


Di  et.  de 
M.  de  La 
Mars.  a>  ti 
Calicut. 


(i)  Templa  felibus  , Scarabeis  , & buculis , > 

fublimibus  lunt  elata  faftigiis.  Arnob.  adverf, 
gent.  lib.  i. 
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comme  le  fouverain , ils  honorent  le  fé- 
cond comme  Ton  Viceroi,  Tant  d’extra- 
vagances méritent-elles  ( i ) Tindigna- 
«r/rSÿr**®011»  ou  phié^Jean  Léon  rapporte, 
iiv.i.  qu’une  Seéte  du  Mahométifme  foutient , 
qu’on  ne  peut  errer  dans  aucune  Reli- 
gion , toutes  ayant  l’intention  & la  vo- 
lonté d’adorer  ce  qui  le  mérite  le  mieux. 
Cette  opinion  également  ablurde  & im- 
pie ^ compte  pour  rien  d’offènfer  la  Ma- 
jefté  Divine  par  les  plus  indignes  profa- 
nations. 

^ 'Nombre  Suivant  la  fuppUtation  de  Varron  , le 
'dans  l'an-  llombre  des  Dieux  pafloit  trente  mille  : 
■tienne  Ro- parmi  lefquels  il  y avoit  trois  cenrs  Jupi- 
mExplic.hif-  lers»&  quarante-trois  Hercules , quoique 
*oriq.  des  Cicéron  n’en  compte  que  fix.  Tours  les 
fabl.  entres.  autres  dieux  étoient  pareillement  multi- 
Cic. de nat. pies  : trois  Vulcains  , cinq  Minerves, 
lib.i  • ■cinq  Mercures  , trois  Bacchus , &c.  Ro- 
me ( 2 ) ajoûtôit  à les  Divinités  , toutes 
•celles  des  nations  vaincues.  Le  nombre 
des  Dieux  étoit  monté  à un  tel  excès , 
que  quelques  auteurs  ( 3 ) ont  dit  qu’il  y 

(j)  O Proceres , Cenfore  opas  eft  an  Haruf- 
pice  nobis  ? )uven.fat.  x. 

(z)  Roma  triumphantis  quoties  Ducis  incly- 
ta  currum 

•Plaufibus  excepit,  totiès  altaria  Divum 
Addidit  ■,  & Ipoliis  fibimet  nova  Numina 
fecit.  Prudent,  in  Symmach.  lib.  x. 

(V  Quamobrem  major  Cœiitum  populus 
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èn  àvoit  plus  que  d’hommes^  Tout  étoit 
Dieu  3 dit  Bolfuet  , excepté  Dieu-même. 
Varron  entre  dans  le  détail  des  différents 
emplois  des  Divinités , en  ce  qui  con- 
cerne l’homme  depuis  fa  naiflance  juf- 
qu’à  fa  mort>  Il  marque  ceux  à qui  l’on 
doit  avoir  recours  pour  touts  les  befoins 
de  la  vie  ) mais  il  rien  indique  aucun , dit 
5.  Auguftin  , a qui  les  prières  doivent  être 
adrejjèes  pour  obtenir  la  vie  étemelle  3 qui 
efi  le  feul  objet  des  Chrétiens. 

Tibère , far  les  relations  qui  lui  furent 
envoïées  de  Judée , propofa  au  Sénat  de 
déférer  à Jefus-Chrift  les  honneurs  di- 
vins , & de  le  mettre  au  nombre  des 
dieux  de  l’Empire.  Tertullien  fait  ( i ) en- 

•etiàm  quanti  hominum  intelligî  poteft.  Plia, 
lib.  2.  c.  7. 

Utiq-ue  tegiô  noftra  tafn  pîæièntibus  plena 
«ftNuminibùs,  ut  faciliùspoflis  Deum  , quàm 
‘hominem  invenire.  Petron.  Cependant  Varron 
Ait  que  les  Romains  furent  plus  de  1 70.  ans  ,Jans 
■aucune  fiatue  de  dieux.  Varr,  at>.  S.  Aug-,  lib-. 
4.  de  civit,  ~Dei  , c.  3 1.  Plutarque  rapporte  que 
Tourna  défendit  toute  forte  de  ftmulacbres  de  la 
divinité , & qu'il  n'y  en  eut  aucune  dans  les 
temples  , pendant  les  1 7 O.  premières  années  de 
Rome,  Plutarch.  in  Num.  La  première  Jlatuè 
d'une  divinité  à Rome  , fuivant  Pline  , fut  celle 
de  Céres  , faite  de  la  confifcation  des  biens  de 
Spurius  CaJJius.  Plin.  lib.  34.  ir.  4. 

(1)  Les  paroles  de  Tertullien  font  équivoques^  s 
Senatus  , quià  iptè  non  grobaverat  , reipuit* 


Varr.  ap. 

5.  Aii%.  lib. 

6.  de  civit-. 

Dei  y c. 


Etifeb.  Itb  . 
2.  kift.  c.  2» 
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fendre  que  le  Sénat  fut  contraire  à cette' 
propofition  , par  flatterie  pour  Tibère  , 
qui  avoit  refui é lui-même  a être  mis  aü 
nombre  des  dieux  ; comme  fi  , après  le 
refus  de  cet  Empereur , les  honneurs  di- 
vins ne  dévoient  plus  être  accordés.  Si 
cette  hiftoire  eft  ( i ) véritable  , Dieu  ne 
voulut  pas  permettre  que  fon  culte  fut 
mêlé  avec  toutes  les  abominations  de  l’i- 
dolatrie. 

Dieu  empêcha  aufii  que  le  delfein  in-* 
fenfé  d'Héliogabale  ne  fut  exécuté.  Il  a- 
Voit  réfolu  de  ( i ) réunir  dans  un  feul 
temple  touts  les  cultes  , du  Paganifme  , 
des  Juifs , des  Samaritains,des  Chrétiens, 

Tertull.  apolôget.  c.  ÿ.  Mais  on  ne  doit  pas  en- 
tendre que  le  Sénat  ait  rejette  la  proportion  , 
parce  qu’elle  •venait  de  l’Empereur  ; & le  véri - 
table  fens  eft  que  le  Sénat  rejetta  la  propofition, 
parce  que  l3 Empereur  n3 avoit  pas  lui-même  ac- 
cepté le  titre  de  dieu. 

(ï)  Du  Pin  a traité  la  lettre  de  Pilate  d'a- 
pocryphe ; & il  a regardé  comme  une  fable  la 
propofition  que  Tibère  fit,  dans  le»  Sénat  , au 
fujet  de  cette  lettre  , de  mettre  Jefus-Chrift  au 
nombre  des  dieux. 

(i)  Dicebat  prxtereà  Judæorum  & Samari-* 
tanorum  religiones  & Chriftianamiiiuc  trans* 
ferendam  ; ut  omnium  culturarum  lecretum  v** 
Heliogabali  facerdotiurh  teneret.  Lamprid,  in 
Heliog.  Le  dieu  , nommé  Héliogabale  , dont  cet 
JLmpereur  portoit  le  nom , parce  qu'il  avoit  été 
le  pontife  de  fon  temple  , a été  pris  par  les  unspour 
le  foie  il , par  les  autres  pour  Jupiter, 
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afin  de  rendre  la  prêtrife  de  fa  divinité 
tmiverfelle.  , . 

Il  y avoir  des  Divinités  fupérieureS  y 
moïennes  & inférieures.  Les  douze  divi-r 
ni  tés  appellées  ( i ) majeures , etoient  Jif- 
piter,  Junoii , Minerve  , Neptune , Apol- 
lon , Mars , Mercure  , Vulcain , Cérés' 
Diane  , Vénus  &:  Vefta.  -D’autres  Dieiïx 
étoient  les  Confeillers  d’Etat  ( i)  de  Jû- 
piter.  L’Evénement  étoit  ( 3 ) un  de  côs- 
Dieux  : on  ne  pouvoir  alfurément  choifir 
un  meilleur  Confeiller , & plus  néceflafre 
à toutes  les  délibérations.  Tout  l’Olympe’ 
fut  tellement'  effraie  de  la  révolte  des- 
Géants , que  toutes  les  Divinités  fe  ( 4 > 
métamorphoférent , Jupiter  en  bélier 
Apollon  en  corbeau , Bacchus  en  che- 
vreau, Diane  en  chatte  , Junon  en  va^ 

■ (1  ) Ennius  a renfermé  dans  ces  deux  vers  Ut 

noms  des  douze  grandes  Divinités  : 

Juno , Vefta , Miner  va , Ceres , Diana , V enüs,- 
Mars  , 

Mercurius,  Jovi\Nepfunüs,  Vulcan’us,  Apollb. 
(i)  Dii  confentes. 

^5  ) Sous  le  titre  de  bonus  evehttls. 

($)  Dux  que  gregis , dixit , fit  Juppiter  , un- 
derecurvis 

Nunc  quoque  fonrïatar  Libycu's  cùm  eornibus 
Am  mon  , 

Delius  in  corvo , proies  Semeleïa  capro , 

Fele  foror  Phæbi,  niveâ  Saturnia  vaccâ  , 

Pifce  Venus  latuit , Cyüenius  ibidis  alis.  Ovid * 
Metam.  lib.  $. 
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che , Venus  en  poiiron , Mercure  en  ibis; 
».  pfontagn.  „ JJ  en  eft  > die  Montagne  j de  ces  Dieux 
xj,  z'  cht  » fi  chétifs  & populaires , qu’il  en  faut  eru 
»>  taffèr  bien  cinq  ou  fix  , à produire  un 
h épi  de  blé  , & en  prennent  leurs  noms 
»>  divers  : trois  à une  porte , celui  de  fais  j 
s>  celui  du  gond  , celui  dii  feuil  3 quatre  à 
» un  enfant , Protecteurs  de  fon  maillot  > 
b de  fon  boire , de  fon  manger  , de  fou 
b teter. « 

La  Déefle  Segetia  n’eût-elle  pas  dû 
y.  Àui.  fuffire  a la  protection  des  grains , depuis 

civ.  4deic  ^011C  ^°rS  terre  5 ^ ce  qu’ils 

I.  9 ’ /ont  en  épi  ï cependant  011  leur  a donné 
plufieurs  autres  Divinités  Tutélaires  à 
chaque  changement  qui  leur  arrive  par 
le  progrès  de  la  maturité. 

Si  Une  mere  donnoit  deux  ( 1 ) Gou-» 
veinantes  à fonenfitnc , dont  i’üne  feroit 
chargée  uniquement  de  le  faire  manger , 
6c  l’autre  de  le  faire  boire  , comme  les 
Payens  ont  établi  deux  Divinités  diffe- 
nentes  pour  ces  deux  emplois , la  Déelïè 
Educa  & la  Déefie  Potina , ne  traiteroit- 
011  pas  de  folie  une  pareille  affectation  ? 

( 1 ) Si  duas  quifpiàm  nutrices  adhiberet  in- 
fanti , quarum  una  nihil  ni(î  efeam , altéra  ni- 
hil  nifi  potum  daret , ficut  ifti  ad  hoc  duas  ad- 
hibuerunt  Deas , Educam  & Potinam , nempe 
defipere  , & aliquid  mimo  fimile  in  fua  domo 
agere  videretur»  S.  de  civit.  Dei  , lib% 
if.  c.  9, 
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S.  Àugüftin  s eléve  enfuite  contre  les  in*- 
famies  de  la  religion  Payenne.  croit.' Dei  % 

On  célébroic  la  fête  de  la  Déelïe  Forni- 1.  $* 
caria , qui  préfidoit  aux  fours  * afin  que  le 
pain  fût  bien  cüit.  Il  y avoit  un  Dieu  , 
dont  le  département  ne  s’étendoit  qu’atf 
( 1 ) fumier  dont  on  engraitfoit  les  terres* 

Les  Romains  avoient  une  vénération 
particulière  pour  les  Dieux  Pénates  ou 
Domeftiques , autrement  appellés  Lares* 

On  voit  dans  une  Comédie  de  Plaute  une 
de  ces  Divinités , qui  fe  loue  beaucoup 
( x ) de  la  piété  de  la  Fille  de  la  maifon* 

De-là  ces  exhortations  de  combattre  juC* 

3uà  la  mort  pour  les  autels  &c  les  foyers* 

y avoit  quatre  fortes  de  pénates , les  ^ob.Ub* 
uns  fubordonnés  à Jupiter,  les  autres  à i’ 

Saturne  le  troifiéme  ordre  étoit  compo- 
fé  des  divinités  infernales , le  quatrième 
d’hommes  mortels.  Les  chemins , Côm-» 
me  les  maifons , avoient  leurs  divinités* 

Les  Dieux  tutélaires  du  parti  de  MariuS 
ou  de  Célar  pouvoient-ils  être  les  memes 
qUe  ceux  du  parti  de  Sylla  & de  Pompée  ? 
Non-feulement  on  croioit  que  ces  Dieux 
étoient  favorables  à des  intérêts  contrai- 
res , mais  qu’ils  combattoient  même  les 
uns  contre  les  autres , à l’occafion  des 

( 1 ) Ce  Dieu  fe  nommait  Sterquiünus. 

( z J Huic  filia  eft , ea  raihi  ^uotidie 
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_ querelles  & des  guerres  des  hommes, 
taunlens CS  ^es  Caùniéns,peûplé  de  Carie  dans  l’A- 
pour /e  de'Ji- fie  mineure  , furch'argés  du  nombre  ex- 
ScTOdeS  cefiîf  de  Divinités  , dont  le  culte  les  fati- 
Herod.CHo,  guoit , firent  une  célébré  chafle , où  ils 
battirent  l’air  de  leurs  Javelots , poûrfui- 
vant  ces  dieux  importuns  jüfq'ues  fur  lés 
frontières , pour  les  obliger  de  fortir  de 
leur  pais. 

Les  Ethiopiens  repréfentôient  les  Dieu* 
noirs  &c  camus, les  Thraces  les  peignoierit 
roux  & les  yeux  bleus , chacun  donnant' 
à la  divinité  la  propre  refiemblance  , 
àp*a?m.  fuivanc  Ia  remarque  de  Xenophane  , qiïi 
s!le£.Strom.  diloit , que  JÎ  les  bœufs  ou  les  lions  fça- 
hb‘  7*  voient  peindre  j ils  repréfenteroient  lés 
dieux  fous  une  figure  femblable  h la  le  un. 
Le  peintre  Aùrelius  faifoit  de  ( i ) fes 
Momagn. ™aitre(%  les  déeflès  de  Roine. 

Uv.i.ck.14.  Le  Roi  de  Thrace  avoit  une  Religion 
Terpfydt1  PaTticuliere  • le  culte  de  Mercure  etoit 

Atit  thure , aut  vino , aut'  aliqüî  iêmper  fup- 
plicat , 

Dat  mihi  corotîam.  Plaut,  in  Auîuldr. 

* * 

('h  J Fuit  & Aurelius  Roma?  celebris  , paulo 
ante  Divuih  Auguftum,  nifi  flagitio  infigrii 
CorrupiflTet  arteni , femper  alicujus  amore  fcÿ- 
minæ  flagrans , & ob  id  deas  pingens  , fed  di- 
leftarum  imagine  , atque  in  piclurâ  ejus  fcor- 
fo  rfum'erabantur.  Plin.  lib.  35 .c,  10. 
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téfervé  à lui  feul  ; il  dédaignoit  les  Dieux 
de  les  fujets , Mars  , Diane , 8c  Bacchus.  L'aptiq. 
A Rome , les  femmes  Plébéiennes  n’ér 
soient  point  admifes  dans  le  temple  de  la  2-  pag.  353'. 
pudicité  Patricienne:  Elles  avoient  leur 
temple  féparé. 

L’idolâtrie  tendoit  uniquement  à flat- 
ter les  pallions.  Tout  manifeftoit  en  elle 
Fimpureté  de  fa  fource.  Des  dieux  vin- 
dicatifs j 8c  débauchés  (1)  étoient  au  gré 
d’une  nature  corrompue.  Vos  dieux  3 dit 

AuguRin , au  lieu.de  (1)  punir  les  cri- 
mes , en  feignent  par  leurs  exemples  a les 
commettre.  Comment  donn.pc  vous  pour  (3) 
des  dieux  , dit  Arnobe , ceux  avcclefquels 
qucun  de  vous  ne  voudrait  que  fes  proches  , 
eu  fes  amis  3 euffept  la  moindre  rejfemblan - 
ce  ? 

il  y a encore  des  fêétes  , eu  différentes 
parties  du  monde  , où  l’on  regarde  com- 
me faintes  des  abominations  , qui  ne 

(1)  Deum  elfe  amorem , turpitçr  vitio  favens 

Finxit  libido  ; qüoque  liberior  foret  , 

Titulura  furori  numinis  falfi  addidit.  S en.  in 

Htppol.  v.  1^4; 

{ 2 ) Autores  enira  doftorefque  peccatorum 
elfe  adlolent  , non  ultores.  S.  Aug.  de  civit. 

Dei , lié.  S . c.  3 . 

(2)  Hofcine  nobis  Deos  importais  , infligi- 
tîs 5,  quorum  fimiles  vos  elfe  , nec  alium  vçr 
litis  quemquàm  fanguinis  y obis  gradu  vel  jur  • 
re  familiaritatis  adjunctiun  ! Arnob,  adverf, 

Çent,  lib.  5, 

< t 


« 
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doivent  jamais  être  exprimées  , fuivant 
Je  confeil  de  S,  Paul , & dont  la  nature 
a trop  d’horreur  pour  qu’elles  fuirent 
fuffifamment  voilées  par  les  langues  fça- 
vantes  ,dan$  lefquelles  on  eftaccoutumç 
à ne  prendre  que  trop  de  licence, 

:>nt  fenti  eux-mêmes  l’abo- 
pareil  culte.  Ménippe  ne 
fçait  quel  parti  prendre  entre  les  Loix 
les  exemples  des  dieux,  Ovide  n’emploïe 
rien  de  plus  leduifant  pour  bannir  la  pu- 
deur , que  l’exemple  de  J upiter , qui  a ( i ) 
rendu  pieux  tout  ce  qui  eft  agréable , tout 
étant  devenu  permis  fous  un  Dieu  époux 
de  la  fœur.  Quelle  invention  plus  propre 
à allumer  le  feu  des  pallions , fuivant  la 
penfée  de  Sénéque  , que  de  les  (z)  autc- 
rifer  des  exemples  des  Dieux } Si  ces  fauf- 
fes  religions  euflènt  été  inventées  par  la 
hbAr'^0t'  P°^ici<lue  » comrne  quelques-uns  (3)  l’ont 
Metàfh.  c . prétendu , il  faut  avoiier  que  rien  n’étoit 
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la  mination 


(1)  Juppiter  elfe  pium  ftatuit  quodcunque 
juvaret : 

Etfas  omne  facit  fratre  marita  foror. 

(i)  Quid  eft  aiiud  vitia  noftra  incendere  ,* 

Îuam  autores  illis  adfcribere  Deos.  Senec.  de 
revit,  vite.  c.  16. 

(3)  Totam  de  Deo  immortali  opinionetn 
fi&am  elle  ab  hominibus  fttpientibus  reipublicas 
• caufi , ut  quos  ratio  non  poflet , eos  ad  offi- 
Ciumreligio  duceret.  Cic.  de  nat.  deor . lié.  1. 
Sext.  Emftr,  adverf.  Mat  hem. 


De  la  Divinité.  y j- 

plus  éloigné  du  £>ut  quelles  s’çtoienf 
propofé. 

Pline  ( i ) traite  comme  la  plus  mépri- 
fable  de  toutes  les  puérilités  , une  Reli- 
gion qui  adore  les  bêtes  , & tout  ce  qu’il 
y a de  plus  vil  dans  la  nature  ; qui  enfei- 
gne  que  les  Dieux  le  marient  , que  les 
uns  font  tout  blancs  de  vieillefle  , les  au- 
tres toujours  jeunes , que  d’autres  relient 
perpétuellement  dans  l’enfance , qu’il  y 
en  a d’aîlés  , de  boiteux  , que  certains 
jneurent  & renailïènt  alternativement. 

Aîais  neft-ce  pas  le  comble  de  l' impudence , 
ajoute-t-il , de  leur  attribuer,  des  adultè- 
res , des  cjuerelles  , des  haines  , des  larcins  3 
& toutes  fortes  de  crimes  ? Socrate  fe  moc-  Plat,  m 
quoit  des  inimitiés  &r  des  guerres  des  Eutyï¥* 
dieux  ; de  Saturne  enchaîné  par  J upiter 
fon  fils  pour  le  punir  de  ce  qu’il  dévoroit 

fes  enfans . &c. 

• * ) 

i (i)  Gentes  vero  quasdàm  animalia  & aliqua 
etiàm  obfcœna  pro  Diis  habent,  ac  multa  die— 
tu  magis  pudepda , per  fœtidos  cibos  & alia  fi- 
milia  jurantes.  Matrimonia  quidem  inter  Deos 
çredi , tantoque  ævo  ex  his  nerainem  nafci  & 
alios  eflegrandæyos,  iemperque  canos  , alios 
juvenes  atque  pueros  , atri  coloris,  aligeros  , 
claudos , ovo  editos , & alternis  diebus  viventes 
morientelque , puerilium  prope  deliramento- 
rum  eft  : Sed  (uper  omnem  impudentiam  adul- 
teria  inter  ipfosfingi , mox  jurgia  St  odia  , at-i 
que  etiàm  iurtorum  elfe  & feelerum  nurnina. 
f lin,  lïb,  2,  c.  7. 
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Divinités  Mercure  étoit  le  Dieu  ( i ) des  voleurs, 
«ui  préti-  & fe  pjquoit  lui-même  de  beaucoup  d’a^ 
primes.  aUX  d relie  dans  le  vol.  La  Déeflè  Laverne  prcv 
fidoit  aux  larcins.  Horace  ( i ) rapporte  la 
prière  que  les  voleurs  lui  adrefloient-: 
Belle  Déejfe  accordez.-rr.oi  la  grâce  de  voler 
impunément } en  paroiJJ'ant  homme  de  bien  ; 
t*T  couvrez?  d'une  nuée  épaijfe  mes  larcins  & 
me  s fraude  s.  Plaute  ( $ ) marque  aufïï  q u’on 
l’invoquoit  de  cette  manière  : Déejfe } 
augmentez,  la  fubtilité , & la  vttejfe  de  mes 
mains  dans  les  vols. 

Il  y avoir  plufieurs  autres  Divinités 
qui  prèfidoientaux  crimes , & entr’autres 
, les  Euménides.  O Céfar  3 s’écrie  Lucain , 

Quelles  ( 4 ) Divinités  favorables  aux  cri -, 
mes  as-tu  invoquées  > quelles  Euménides  as-, 
tu  engagées  dans  ton  parti  ? 

Les  perfécutions  d’Enée  ont  leurcaufc 
;dans  la  rancune  que  Junon  conferve  dvL 


(1)  Te  boves  olim  nifî  reddidifles 

Per  doluxn  amotas  , puerum  minaci 
.Voce  dura  terret , vacuus  pharetri 
Rifit  Apolio.  Hor. 

(z)  Pulchra  Laverna, 

Da  mihi  fallere , da  jufto  fandoque  videri , 
Nubem  peccatis  & fraudibus  objice  nodem. 
Hor.  lib.  I.  efift.  16. 

(3)  Mihi , Laverna  , in  furtis  celeralfisma- 
nus.  Plant,  infrag. 

(4)  At  tu  quos  fcelerum  Superos , quas  rite 

vocafti 

Eumenidas , Cacfar  î Luc  an.  lib.  8. 

Jugement 
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Jugement  de  Paris , ( i ) qui  avoit  préféré 
la  beauté  de  Venus  à la  tienne.  C’eft  la 
jaloufie  implacable  de  la  même  Déeflè  , 
qui  expofe  Hercule , fils  d’une  Rivale  , à 
des  dangers  continuels , dont  il  ne  peut 
fe  délivrer  que  par  tes  douze  travaux. 

Toute  la Jeunette  Romaine  eft  paflee  au 
fil  de  l’épée  à la  bataille  de  Cannes , par- 
ce que  Tunon  eft  animée  d’une  furieufe  J?*1,  M,IX- 

1 / J 1 r I rp  • llv*  1 • G * K 

colere  , de  ce  que  le  Contul  Terentius 
Varron  avoit  eu  l’imprudence  de  mettre 
un  beau  garçon  en  fentinelle  dans  le 
temple  de  Jupiter.  Sans  les  retïources  de 
fermeté  qui  fauvérent  les  Romains , c’é- 
toitfait  d’une  République  d’ailleurs'fi  fa- 
vorifée  des  dieux. 

Arnobe  fait  l’énumération  de  touts  les  Arnob. 

• i T • o i Osent, 

crimes  de  J upiter , ôc  des  autres  Divini- 
tés. S.  Juftin  s’engage  à prouver  que  les  s.  Juflin. 
opinions  des Philofophes  fur  la  nature  de 
Dieu  , font  encore  plus  ridicules  que  les 
fiétions  des  Poètes. 

Les  uns  ont  fait  les  Dieux  mâles  ou  fe- 
melles : les  autres,  comme  Mercure  Trif- 
mégifte  &c  Orphée,,  ont  enfeigné  qtie  les 
Dieux  étoient  Androgynes , c’eft-à-dire , 
participants  des  deux  iexes.Zénon  & Xé- 

m 

fi)  Manet  altâ  mente  repoftum 
Judicium  Paridis  , fpreta^ue  injuria  format;. 

Firg. 

Tome  IL  E 
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jiophane  ont  fait  Dieu  de  (i)  figure  ron- 
,de  j Platon , de  figure  triangulaire  ; Epi- 
.cure  a donné  à Dieu  une  forme  humaine} 
opinion  renouvellée  par  les  Hérétiques , 
appelles  Anthropomorphites. 

Les  Pythagoriciens  enfeignoient  que 
Dieu  eft  un  nombre  8c  une  harmonie. 
Thaïes  8c  les  Platoniciens  rempliftoient 
i air  de  Démons , l’eau  de  Tritons,  de  Né- 
réides 8c  de  Naïades.  Il  n’y  avoit  fi  petit 
ruifièau,qui  n’eût  fa  Divinité  particulière. 

Anaximandre  8c  Pline  ne  diftinguoient 
( z ) point  Dieu  de  la  nature.  Anaximéne 
€ie.  de  nat.  ( 3 ) enfeignoit  que  l’air  étoit  Dieu.  Cicé- 
J>£or.  lib.  i.  ron  a recueilli  plufieurs  penfées  abfurdes 
des  anciens  philofophes  fur  la  Divinité. 

Spinofa , dans  le  dernier  fiécle  , a re- 
nouvelle une  hypothéfe.(  4)  monftrueu- 
fe , fuivant  laquelle  tout  l’univers  n’eft 
qu’une  feule  fubftance,&  cette  fubftance 
eft  Dieu , eu  forte  que  toutes  les  parcel- 


(1)  Stoici  rotundam  Deo  dederunt  formam. 

S en.  epijl.  94.  . 

(2)  Is  infinitatem  naturæ  dixit  effe  , c qui 
omnia  gignerentur.  Cic.  Acad,  qtuft.  lib.  4. 

Per#quæ  haud  dubiè  declaratur  naturæ  po- 
lentiam  id  quoque  efte  quod  Deumvocamus. 


(3)  Poft.  Anaximenes  aëra  Deuni  ftatuit. 
Cic.  de  nat.  Deor.  lib.  1. 


(4)  Juppiter  eft  quodeunque  vides , quocun- , 
que  moveris.  Lacan,  lib.  9.  Strab.  lib. 

xb.  scc.  v ;■ 

» ■ 
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Ües  de  la  matière  font  des  portions  de  la 
Divinité.  C’eft  le  dernier  effort  de  la 
folie.  S’il  n’y  a qu’une  fubftance , 8c  que 
cette  fubftance  foit  Dieu,  elle  eft  à la  fois 
penfante  8c  matérielle  -,  libre  8c  contrain- 
te ; agillante  8c  paiïive  -,  heureufe  & li- 
vrée à la  douleur  :1e  fujet  enfin  des  mo- 
dalités les  plus  diverfes  8c  les  plus  con- 
rtradiétoires.  Elle  réunit  en  foi  les  per- 
fe&ions  8c  les  défauts  ; le  bien  &'le  mal  ; 
les  vices  8c  les  vertus  ; les  connoifTances 
8c  l’ignorance  ^ la  reftriétion  8c  l’infinité -j 
la  puifîànce  8c  la  fervitude  j toutes  les  in- 
compatibilités , toutes  les  répugnances 
les  plus  formelles.  Si  le  Paganifme  faifoit 
combattre  les  dieux  contre  les  dieux , ou 
contre  les  Titans , ou  contre  les  hommes, 

-c  étoient  au  moins  des  êtres  divers  j ici 
c’eft  le  meme  Etre , qui  contient  dans  fa 
fubftance  les  oppofitions  , les  contrarié- 
tés , les  difeordes.  ' 

On  a peine  à concilier  la  tolérance  des 
Athéniens  à l’égard  des  Poètes , en  matiè- 
re de  religion.,  avec  leur  extrême  févérité 
envers  les  Philofophes.  Ariftophane  rem- 
plilfoit  fes  Comédies  des  traits  les  plus 
fatyriques  (l)  fur  les  Dieux,  fans  être  in- 

(1)  La  Comédie  Grecque  parlait  des  Dieux 
avec  une  telle  licence  , qu’elle  a donné  lieu  au- 
Frcvcrùe  , tamquàm  de  plauftro  loqui,  pour  ex- 
primer l’impiété, , 

Eij 
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quiété  à ce  fujet,en  mênie  tems  queSo- 
crate,&  plufieursPhilolophes-étoient  con- 
damnés a mort,  iur  quelques  lôupçons  de 

T ..  défaprouver  les  fuperftitions  du  peuple. 
i Dtog.Lae,  t.  n r ,,  ,,  jf  r , . A Y • 

n Protag.  Protagoras  d Abdere  rut  banni  a perpe- 
? Ptod’  tuité  , & Tes  livres  condamnés  au  feu  , 
1 ’ parce  qu’il  avoit  écrit  que  l’entendement 
humain  eft  trop  foibîe  pour  ctmnoître 
lexiftence  des  dieux.  Diagore  Mélien , 

{)our  avoir  combattu  plus  ouvertement 
a religion  d’Athènes , fut  condamné  à 
mort. 

Diog.Laèrt.  Stilpon  aïant  dit  que  la  Minerve  de 
îflStilp.  Phidias  étoit  fille  de  -Phidias  le  Sculpteur 
& non  de  J u pi  ter , &c  que  ce  n’étoit  point 
une  Divinité , il  fut  accule  devant  l’Aréo- 
page. Sa  défende  fut , qu’il  avoir  dit  à la 
vérité  que  Minerve  n’étoit  pas  -un  dieu  , 
croïant  avec  les  Athéniens  qu’elle  étoit 
une  dédie.  Cette  défaite  n’empêcha  pas 
l’Aréopage  de  le  bannir.  Sur  quoi  Théo- 
dore dit  que  l’Arrêt  étoit  jufte , &:  que 
l’habillement  de  Minerve  étant  de  mar- 
bre , on  ne  pouvoir  juftifier  la  témérité 
de  Stilpon , qui  n’avoit  pas  pû  connoître 
le  fèxe  de  Minerve. 

S.  Auguftin.(  i ) reproche  aux  Payens, 


fi)  Nec  alii  dii  rideantur  in  tlieatris  quànj 
quiadorantur  in  remplis  ; nec  aliis  ludos  exlii- 
l*eatis , quàm  quibus  vi&imas  immolatis.  S, 
Aug.  de  cnit.  Dci  , lib,  6.  c.  6. 


• De  la  Divinité.  roi 

que  les  dieux  qu’on  joue  fur  les  théâtres*, 
font  les  mêmes  qu’on  adore  dans  les  tem- 
ples. Qu’y  a-t-il  de  plus  infènfé  que  cette 
eonfufion  de  culte  & dç  railleries  ? quelle 
abfurdité  dans  des  contradictions  fi  hon- 
teufes  à la  railon  ! Horace  fait  dire  (i)  à 
une  Statué  de  Priape  : J’étois  autrefois  un 
tronc  de  figuier , mutile  a toutes  fortes  déu~ 
fages  ; lorfqu'un  Charpentier  ne  fçachant 
d'abord  s'ilferoit  de  moi  un  banc  ou  un  dieui 
fe  détermina  h m'ériger  en  divinité.  Cos 
dieux  , difoitTertullien  aux  Payens , ont' 
plus  à foujfrir  des  vers  , que  les  Chrétiens 
de  vos  bourreaux  : & Amobe  repréfentoit 
à ces  mêmes  idolâtres , que  ce  qu’ils  ado- 
roient , n’étoit-(  z ) autre  chofe  que  la  re- 
traite des  chauvefouris,des  rats , des  mit- 
res , & autres  bêtes  immondes  qui  fuient 
la  lumière. 

Denys  le  tyran  ( 3 ) ajoûtoit  les  raille- 

(1)  Olim  truncus  eram  ficulnus  , inutile  Ii- 
gnum  : 

Cùm  faber  incertus  fcamnum , faceret  ne 
Priapum , 

Maluit  efle  Deum.  Horat. 

(i)  Ità  , inquam  , non  videtis , fub  iftorum 
fîmulachrorum  cavis , fteliiones  , forices  mu- 
res , blattaique  lucifugas  nidamenta  ponere 
atque  habitare  ? ArnoL. 

(3)  Cùm  Dionyfius  ad  Peloponnefum  daflem 
appuliflet , & in  fanum  venilîèt  Jovis  Olympii , 
aureum  ei  detxaxit  amiculum  grandi  pondéré  „ 

E iij 
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ries  qu'il  faifoit  des  dieux  , aux  pillages 
de  leurs  temples.  Il  fit  ôter  une  robe  d’or 
maflif  à Jupiter  , comme  trop  pelante 
pour  l’été , ôc  trc4p  froide  pour  l’hyver  , 
& il  le  fit  couvrir  d’une  robe  de  laine.  Il 
enleva  une  barbe  d’or  d’Efculape  , fous 
prétexte  qu’il  n’ctoit  pas  de  la  bienféan-- 
ce,  que  le  fils  portât  une  barbe  , tandis 
qu’Apollon  fon  père  n’en  avoit  point... 
S’il  étoit  parlé  fur  quelque  offrande  de  la 
bonté  des  dieux  ou  li  quelque  ftatué 
avançoit  la  main , alors  il  Fe  diîbit  auto- 
riféà  tout  emporter , parce  qu’il  y auroit 
de  la  bctife  a faire  des  demandes  aux 
dieux , & à ne  pas  accepter  ce  qu’ils  nous  - 
cffrent  d’eux-mêmes., 

quo  Jovem  ornarat  ex  manubiis  Chartaginen-' 
Hum  tyrannus  Gelo  : atque  in  eo  etiàm  cavilla-^- 
tus  efl  arftate  grave  elfe  aureum  amiculum,  hye- 
mefrigidum  : eique  laneum  pallium  injecit  ,, 
cùm  id  elle  aptum  ad  omne  anni  tempus  dice-* 
ret.  Idemque  Efculapii  Epidauri  barbam  au- 
ream  demi  juflit  : neque  enim  convenire  bar- 
batum  elle  filium  , eùm  in  omnibus  fanis  pater 
ïmberbis  eflêt.  Jam  menfas  argenteas  de  omni- 
bus delubris  juflfit  auferri  : in  quibus  quod  mo- 
re Græciæ  infcriptum  effet , Bonorum  deorum  , 
«ti  fe  eorum  bonitate  velle  dicebat.  Idem  vic- 
toriolas  aureas,  & patenas  eoronalque  , qux  fi- 
mulachrorum  porredis  manibus  fuftinebantur, 
fine  dubitatione  tollebat  , eaque  fe  accipere 
non  auferrc  dicebat  ; elfe  onim  ftultitiam , à 
quibus  bona  precaremur , ab  iis  porrigentibus 
& dantibus  nolle  fumçre.  Cic.  de  naî.Dcor,, 
l’b.  3. 
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L’opinion  Payenne  étoit , en  général , Sentiments 
que  les  divinités  venoient  habiter  dans  partagés  fur 
les  ftatuës  , qui  les  repréfentoient.  Py-  &SiesSuèi 
thagore , 8c  Cicéron  eftimoient  que  la  Cti'^hLe- 
vuë  des  temples  8c  des  ftatuës  contri-^jj^0^ 
buoit  à la  piété  j les  Perfes  , les  Indiens  ^ Cl VQy  »S  tf' (tij  o ' 
8c  les  Gétes  regardoient , au  contraire,;  lS’ 
comme  une  impiété  , de  ( i ) renfermer 
dans  des  temples  la  divinité  , dont  l’uni-  ’ 
vers  entier  eft  le  temple , 8c  le  domicile.’ 

•Les  Mages  avoient  beaucoup  d’aver-  Cltm.AUk.‘ 
fion  pour  les  temples  , 8c  pour  fêsrefé-~£,, 
fèntations  des  dieux.  Toiits  les  temples' prooem. 
qui  fe  trouvèrent  fur  le  chemin  de  Xerxès  pfÿf  h^er1^ 
pendant  foil  expédition  en  Grèce , furent  doticito.  & , 
détruits  , fuivant  la  décilîon , 8c  par  le  Uran- 
commandement  d’Oftanès,  chef  des  Ma- 
ges y qui  étoit  à la  fuite  de  ce  Monarque.* 

(i)  Nec  fequor  magos  Perfarum  , quibus^ 
auftoribus  , Xerxes  innammafie  templa  Gra- 
cia; dicitur,  quod  parietibus  includerentdeos,- 
quibus  omnia  deberent  efle  patentia  ac  libéra  . 
quorumque  hic  mundus  oinnis  templum  effet  8c 
domus.  Cic.  delegib.  lib.  i. 

Caeterùm  nec  cohibere  parietibus  deos , ne- 
que  in  ullamhumanioris  fpeciem  afiimilare 
ex  magnitudine'caeleftiùmarbitrantur.  Tac.  de 
morib.  Germanor.  Quelques  Chrétiens  de  la  pri- 
mitive églife  n’  étaient  pas  éloignés  dè  ce  fentinient.  • 

Quod  templum  ei  extruam  , cùm  totus  hic  - 
mundus  eum  capere  non  poflit  / Et  cùm  homo 
latiùs  maneam , intrà  unam  ædiculam  , vint 
tanta;  majeftatis  includam  ï Minut.  Tel.  • 
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L’odeur  des  viétimes  paftoit(  i ) pour 
une  nourriture  trcs-agréable  aux  dieux. 
lliad.  a.  Jupiter  eft  reprélènté  dans  Homère, 
comme  allant  faire  un  bon  repas  enEthio- 
pie.  C’eft  dans  cette  opinion , que  l’Em- 
pereur Julien  (i)  prodiguoit  fi  fort  le  fang 
des  beftiaux  dans  les  facrifices-,  qu’on 
croïoit  qu’il  en  eût  détruit  l’efpéce  , s’il 
fût  revenu  de  fon  expédition  contre  les 
Parthes. 

Porpkyr.  Porphyre  dônne  dans,  une  autre  extré- 
Il  ait  que  tout  ce  qui  eft. .matériels, 
eft  impur , ôc  ne  doit. être  offert  qu’à  des 
divinités  fubalternes  ; qu’on  ne  doit  pas 
même  emploïer  la  parole  au  culte  de 
Dieu, parce  que  la  voix  eft  matérielle.; 
qu’il  ne  faut  adorer  l’être  fuprême  , que 
par  la  feule  penfée , tout  autre  culte  étant 
indigne  d’une  maiefté  fi  haute.  Ovide  a 
cru  que  les  (3  ) facrifiçes  des  animaux. 

(1)  Isodos  demiflis  pedibus  in  coelum  volât  ; 
Eum  in  odoremcoenat  Jupiter  quotidiè.  fiant. 
tfeuAorn.  aât.  3. 

(2)  Julianus  fuperftitiofus  magis  quàm  facro- 
rum  legitimus  oblervator , innumeras  fine  par- 
cimoniâ  pecudes  maftans  , ut  æftimaretur  , fi 
revertilfet  de  Parthis , boves  jàm  defuturos. 
Amm.  Marcell.  lib.  2f. 

(3)  Prima  Ceres  avidæ  gavife  eft  fanguine 
porcæ  : 

Ulta  fuas  meritæ  cæde  nocentis  opes.  Ovid. 
fajtor.  lib.  I. 

s . prima  putattp.- 
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avoient  commencé , àl’occafiondii  dégât 
qu’ils  caufoient  aux  biens  de  la  tetre  ; 6c 
Porphyre  ajoute  que  les  anciens  légifla- 
teurs  d’Athènes  Triptolême  6c  Dracon^^'^ 
ordonnèrent  de  n’oftrir  aux  dieux  que  des 
fruits  : mais  on  a la  preuve  par  la  fainte 
Ecriture  , que  les  offrandes  des  viétimes 
des  troupeaux  ( 1 ) font  prefqu’aufîi  an- 
ciennes que  le  monde. 

Les  fçavants  ne  conviennent  ni  du  pre- 
mier objet  de  l’idolâtrie , ni  des  tems  ou 
elle  a commencé.  Salomon  en  rapporte 
une  des  premières  caufes  à l’amour  d’un 
père  , qui,affligé  de  la  mort  précipitée  de 
Ion  fils , lui  éleva  une  (2)  ftatuë  , 6c  adora 
comme  un  dieu , celui  qui  étoit  mort  peu 
de  tems  auparavant , lui  étabiillànt , par- 
mi fes  ferviteurs  , un  culte  6c  des  facri- 

v» 

Hoftia  fus  meruifie  mori,quià  femina  parulo 
Eruerit  roftro , fpemque  interceperit  anni. 

Vite  caper  morfâ  , Bacchi  maftandus  ad  aras 
Ducitur  ultoris  : nocuit  fua  culpa  duobus. 

Quid  meruiftis,  ovesplacidum  pecus  > 

frugum  eft  munere  dignus , 

Qui  potuit  curvi  dempto  modb  pondéré  aratri , 
Ruricolam  ma&are  fuum.  Ovid.  metam.  lib.  15. 

(1)  Abel  quoque  obtulit  de^rimogenitis  gre- 
gis  fui , & de  adipibus  eorum.  Gen.  c.  4.  v.  4. 

(2)  Acerbo  enim  luftu  dolens  pater , cito  lï- 
bi  rapti  filii  fecit  imaginem  •,  & ilium , qui  tune 
quafi  homo  mortuus  fuerat,,nunc  tamquim 
deum  colere  cœpit,&  conftituit  inter  fervos 
itios  facra  & facrificia.  Sapient.  c.  14.  v.  1 j . 

E v 
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fices.  Mais  l’auteur  facré  avoir  marqué 
auparavant  plufieurs  autres  ( i ) fources 
d’idolâtrie , dans  le  culte  des  éléments  8c . 
des  aftres. 

• Maimonide  8c  prefqite  touts  les  Rab- 
bins ont  été  d’avis ‘que  l’idolâtrie  a com- 
mencé par  le  culte  des  aftres. . Il  femble 
que  ce  fut  l’efpéce  d’idolâtrie , dont  Moy-  - 
le  prit  (i)  le  plus  de  foin  de  préfer  ver  les  - 
h.  Ifraclites.  Job  , qui  eft  d’une  antiquité 
très-reculée  , 8c  qui  vivoit  quelque  tems 
avant  Moyfe , déclare  fon  innocence , au 
milieu  de  fes  malheurs , 8c  il  protefte 
qu’il  n’eft  point  coupable  du  culte  des  af- 
très  : il  ne  parle  d’aucune,  autre  forte  ; 
d’idolâtrie. 

Diodore  de  Sicile  obferve  que  les  pre- 
miers hommes , frappés  de  l’éclat  des  . 
aftres , adorèrent  le  foleil  8c  la  lune , lous  • 
Plat,  in  les  noms  d’Ofiris  8c  d’Ifis.  Platon  dit  que 
mBpinom  ^es  a^re5  furent  les  premières  divinités , 


V.  26.  fr 
beq. 


T>iod.  Sic 
lib 


i. 


( i ) Neque  operibüs  attendentes , agnoverunt 
quis  efl'et  artifex  : fed  aut  ignem  , aut  Ipiritum , 
aut  citatum  aërem  , aut  gyrum  ftellarum  , aut 
nirniam  aquam  * aut  folem  Sf  lunam.,  reftores 
orbis  terrarumdeos  putaverunt.  $aj>ient.  c.  13. 
.z. 

(2)  Ne  fortè  eleves  oculos  tuos  in  cœlos,  & 
videas  folem  & lunam.,  & omnia  aftra  cœli  ; & 
errore  deceptus  , adores  ea  & colas  , qux  crea- 
vit  Dominus  Deus  tuus  in  minifterium  cunftis 
gentibus  quæ.fub  cœlq  luot.  Denter.  c.  4.  v.  18»  . 
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des  Grecs  ; & que  de  fon  tems , le  culte 
du  plus  grand  nombre  des  Barbares  avoit 
les  mêmes  objets.  Hérodote  8c  Strabon 
rapportent  de  plufieur§  peuples  , que  le 
foleil  étoit  leur  unique  divinité. 

Il  femble  que  le  cours  régulier  des  a C- 
tres  , leur  éclat , 8c  les  utilités  innombra- 
bles que  les  hommes  en  retiroient , aient 
été  les  motifs  les  plus  féduifants  pour 

{>orter  des  hommes  grofliers  à cette  ido— 
atrie  ; & qu’ainlî  les  conjectures  les  plus  > 
Vrai-femblables  s’accordent  avec  les  au- 
torités qui  viennent  d’être  rapportées, - 
pour  nous  perfuader  que  l'idolâtrie  a E useb.lik. 
commencé  par  le  culte  des  aftres.  C’efl:  c • 

aufïï  le  lentiment  d’Eufébe , de  S.  Tho-  2.  * * * 

mas  . 8c  du  plus  grand  nombre  des  mo-  Tkom. 
dernes.  . _ fymbol.  A*- 

Une  autre  fource  d’idolâtrie  fut  ( i ) P°fi> 
une  reconnoifiance  exceflîve  8c  mal-en- 
tendue , envers  les  premiers  hommes , ; 
qui  enfeignérent  les  connoiflânces  les 
plus  utiles  ; 8c  qui  en  formant  les  fociétés,  * 
répandirent  les  bienfaits  dont  les  hom-  - 
mesavôientle  plus  de  befoin.- 

(i)  Hic  eft  vetuftilïimus  referendi  benè  me-- 
rentibus  gratiam  mos  , ut  taies  numinibus  ad-' 
fdribant.  Plia.  1:6.  z.  c.  7. 

Non  folùm  hæc  setas,  fed  & tota  pofteritas 
reperti  alimenti  gratiâ , repertores  ut  deos  om- 
nium clarilhmos  honoravit*  Cic.  de  nat , .deor,  - 
lié.  1.. 

Ev}> 
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Clsric.ïnd.  Le  Clerc  a prétendu  que  la  plus  aiv  ■ 
TJi:ftC.  pfiilof.  cienne  efpéce  d’idolâtrie  étoit  celle  qui 
Orient,  in  rendoit  aux  Anges  un  culte  religieux;, 
ïm&qflra*  clue  cu^te  des  Anges , on  paflà  a celui 
des  âmes  des  hommes  illuftres , & qu’en- 
fuite  on  s’avifa  de  croire  que  ces  âmes 
alloient  dans  certains  aftres  , & quelles 
lès  animoient,  ce  qui  fît  qu’on  en- vint 
enfin  à adorer  ces  aftres  mêmes. 

Vcjp.  lib.  de  Voflîus  croit  que  la  première  des  ido- 
idotol.  c.  i . latries  a été  la  diftinétion  des  deux  prin-, 
cipes , l’un  auteur  du  bien , l’autre  auteur 
du  mal.  Mais  il  y a peu  de  vraisemblan- 
ce que  le  commencement  de  l’idolatrié 
foit  venu  de  faux  raifonnements  & dè 
fubtilités  ; & il  eft  bien  plus  probable , . 
quelle  a été , dans fon origine  , l’ouvrage 
grofïîer  des  fèns. 

M.P’luche,  M.  Pluche  a expofe  un  fyftême  fça-- 
Tliji.  utiCiel.  vailt  ^ ingénieux , fuivant  lequel , l’ido- 
lâtrie a été  formée  de  l’âbus  que  les 
hommes  ont  fait  des  noms  & des  lignes 
innocents  en  eux  mêmes , qui  avaient  été 
établis  & appliqués  à differentes  pattes 
du  Ciel , foit  pour  indiquer  les  faifons 
propres  aux-  travaux  de  la  campagne  , 
l'oit  pour  donner  aux  hommes  les  prin- 
cipales leçons  de  l’agriculture  & des  au- 
tres arts  les  plus  nécellaires , foit  pour 
confèrver  le  fouvenir  de  quelques  céré- 
monies &,  de  quelques  coutumes.  Il  eft 
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impoflîble  de  concilier  ce  fyfteme  , non- 
feulement  avec  l’ancienneté  de  l’idolâtrie 
préfumée  par  pluiieurs  fçavants,  mais 
encore  avec  cette  ancienneté,  telle  que 
nous  en  trouvons  la  preuve  dans  la  faill- 
ie écriture,  * 


Maimonide  , dont  le  lentiment  a été  MaimmiA, 

r p/  1>*11  • * a • wf  tClQlOl • C* 

tort  luivi  , a penle  que  1 idolâtrie  avoit  1# 
commencé  avant  le  déluge.  Cette  con- 
jedure  très-forte  eft  fondée  fur  le  demie* 
verfet  du  quatrième  chapitre  de  la  Ge- 
néfe  , qui  reçoit  deux  interprétations  j 
l’une , quil  n acquit  a-  Set  h un  fils  nommé 
Enos  , qui  commença  k invoquer  le  nom  du 


Seigneur  \ l’autre  , qu'il  nacquit  a S et  h un 
fils  nommé  Enos , pendant  la  vie  duquel , 
le  nom  du  Seigneur  fut  propbané.  Cette  S.Hieron. 
différence  de  tradudions  vient  du  mot 
Hébreu,  qui  fignifie  également  propha- 
ner  8c  commencer.  Le  iècond  feus  , que 
du  tems  d’Enos , commença  la  propha-, 
nation  du  nom  du  Seigneur , par  l’invo- 
cation des  faux  dieux  eft  .bien  plus  vrai- 
femblable  : car  quelle  apparence  qu’Enos 
ait  commencé  à invoquer  le  nom  du  Sei- 
gneur ? Peut-on  penfer  qu’Adam  , qu’A- 
bel  dont  les  facrinces  font  marqués , que 
Seth  , 8c  les  autres  Patriarches  témoins 


des  merveilles  du  monde  , pour  ainfi  di- 
re , naillànt , n’euifent  point  encore  adref 
fd.de  prières  au  Seigneur,  & qu’ils  n’euf-- 
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fent  point  invoqué  ion  divin  nom  jufqu’à 
Enos.  Pour  éviter  cette  difficulté  péremp- 
toire , on  explique  ce  commencement  de 
l’invocation  du  nom  du  Seigneur,  par 
les  cérémonies  d’un  culte  folemnel , qui 
%e  commença  , dit-on , que  du  tems  d’E- 
nos. M^is  cette  défaite  paroîtra-t-elle  ad- 
mifïible  , fi  l’on  fait  réflexion  que  la  fa- 
mille des  Patriarches  n’a  pû  être  fans  uiv 
fuite  folemnel  jufqu’au  tems  d’Enos  ; 8c 
furtout  fi  l’on  fe  rappelle  que  la  folemni- 
té  d’un  culte  fut  prefqu’auflï  ancienne 
que  le  monde  , fuivant  qu’il  eft  prouvé  ' 
par  les  facrifices  de  Caïn  & d’Abel  ? It.'; 
faut  d’ailleurs  convenir  que  la  fuite  de 
Phiftoire  favorife  entièrement  la  fécondé 
explication  , puifqu’on  voit  clairement 
que  l’auteur  facré  nous  prévient  par  le 
commencement  de  la  prophanation  du 
nom  du  Seigneur  du  tems  d’Enos , pour 
nous  apprendre , dans  la  fuite  , les  mé- 
chancetés d’une  race  d’hommes  abomi- 
nable , qui  attira  fur  elle  la  colère  de  Dieu, 
& le  châtiment  d’un  déluge  univerfel. 
Aufiî  touts  les  Rabbins  & la  plupart  des  • 
Hébraïfants  adhérent  fans  difficulté  à la*- 
féconde  interprétation  ; & fi  elle  a la 
préférence  , la  queftion  du  commence- 
ment de  l’idolâtrie  eft  décidée  l’invoca- 
tion des  faux-dieux  eft  plus  ancienne  que 
le  déluge.  Indépendamment  de  ces  raifons 
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fi'  fortes  , fe  perfuaderoit-on  que  cette 
race  coupable,  qui  fut  noïée  dans  les  eaux 
du  déluge  , eût  perfévéré  conftamment 
dans  les  voies  de  la  religion  véritable , Ôc 
qu’elle  eût  été  toujours  exemte  des  éga-- 
rements  de  l’idolâtrie  ? 

Mais  je  fuppofè  qu’on  ne  fe  rende  pas  à i 
l’évidence  de  ces  motifs,  & qu’on  perfifte 
à foutenir  qu’Enos  a le  premier  invoqué 
le  nom  du  Seigneur  , ( en  fupléant  à la- 
Iëttre , par  là  folemnité  d'un  culte  nou- 
veau , ) & qu’il  ne  fe  trouve  aucune  men- 
tion exprefle  de  l’idolâtrie  avant  le  délu-  jofue  > 
ge  , ,1a  fainte  écriture  fait  connoître  que^^,•a• 
Nachor  aïeul  d’Abraham  , que  Tharé, 
père  d\Abraham , & Abraham  lui-même , , 
ont  été  engagés  dans  le  culte  des  idoles  ; , 
ce  qui  montre  que  du  tems  de  l’aïeul  : 
d’Abraham  l’idolâtrie  étoit  déjà  répandue,,. 

& répandue  hors  de  l’Egypte.  La  famille 
de  Nachor  , cette-  partie  de  fes  defcen-- 
dants , qui  demeura  au-delà  de  l’Euphra-  - 
te , continua  dans  l’ancienne  fuperftition, 
comme  il  eft  prouvé  , par  le  vol  que  fit  Qen>  Jt. . 
Rachel  des  Téraphins  de  Laban  fon  père. 

L'idolâtrie  a donc  été , dans  la  Chaldée  , , 
plus  ancienne  que  Nachor  aïeul  d’Abra-  - 
nam.  Plusieurs  ont  regardé  Nemrod  com- 
me l’auteur  de  l’idolâtrie  : mais  la  fainte 
écriture  , en  lui  imputant  le  deflèin  fédi- 
tieux  & la  première  penfée  de  la  tour  de  : 
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Babel  > ne  l’accule  point  d’avoir  infpiïé 
aux  hommes  le  culte  des  faux  dieux. - 
. P-  c*lm.  Quelques  Pères  ont  cru  que  Saruch  • , 
ftdolatrfttr  aieul  de  Tfiaré,  & le  feptiéme  depuis 
Noé  avoit  inventé  l’idolâtrie  ; mais  il  y 
a plus  d’apparence  d’en  chercher  l’origi- 
ne dans  la  famille  de  Cham.  C’eft  le  fen- 
timent  de  (i)  Laitance  & de  Caflïen.  Les 
enfans  d’un  père  maudit , oublièrent  les 
premiers  les  faintes  inft  mitions  de  Noé. 
Comme  les  deux  fils  de  Cham , . Cha- 
naan  & Mefraïm , s’établirent  le  premier 
dans  la  Phénicie  & le  fécond  en  Egypte., 
c’eft  dans  ces  deux  régions  que  l’idolâtrie 
commença.  Et  il  ne  £aut  pas  croire  que 
l'idolâtrie  ne  foit  née  qu’avec  la  fculpture. 

LaSlant.  Carquelqu’ancienque  foit  cetart,puilque 
hb.  i.  inftit,  Prométhée  pâlie  peur  le  premier  ftatuai- 
re  , les  premiers  fimulachres  des  faüflès 
divinités  furent  les  objets  les  plus  infor- 
mes ^ avant  que  la  fculpture  fût  connue  : 
une  pierre,  un  fleuve,  une  fouche  , une 
branche  , un  puits , étoient  (z)  pris  pour 

(1)  Hæc  fuit  prima  gens  , quæ  deum  ignora- 
vit,  quoniàm  pri.iceps  ejus  &conditor  cultui» 
Dei  à pâtre  non  accepit , maledidus  ab  eo  ; at- 
que  ignorantiam  divinitatis  minoribus  fuis  re- 
liquit  Lttélant.  lib.  z.  injlit.  ç,  14.  CaJJian.  col- < 
lut.  8.  c.  il. 

(i)  Videtis,  temporibusprifcis  , Per/as  flu* 
vios  coIuiïïe,memorabilia  ut  indicant  fcripta  ; 
informent  Arahas  lapidera , acinacem  Scrjjiræ  ; 
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des  repréfentations  de  divinités , 5c  pour 
des  objets  de  culte  : ce  qui  a duré , chez 
plufieurs  nations  , jufqu’  à des  tems  bien 
plus  récents. 

Il  réfulte  de  cette  difcuiïion , fuivant  le  Selden.  d<r 
fentiipent  de  Selden  , que  l’idolâtrie  'a  dits  Syriisi 
commencé  avant  le  déluge  , dans  la  race 
de  Caïn  , 3c  qu’après  le  déluge  , elle  le 
renouvella-d ans  celle  de  Cham , 3c  fe  ré- 
pandit dans  la  Ghaldée  longtems  avant  la 
naiflance  d’ Abraham  -,  3c  par  conféquent 
longtems  avant  que  les  Egyptiens  aient 
inventé  des  lignes  pour  donner  aux  la>- 
boureurs  des  leçons  d’agriculture  , pour 
marquer  les  degrés  de  hauteur  des  inon- 
dations du  Nil,  ou  pour  comerver  le 
fouvenir  des  cérémonies  3c  des  coutumes. 

La  première  apothéofe , que  l’on  con-  Exemple 
hoiilè  , eft  celle  d’Oliris , fuivie  peu  après 
de  celle  de.  Belus.  Toutes  les  divinités  Explicat 
des  Grecs  , Saturne  , Jupiter  , touts  les  des 
autres  Princes  de  la  familre.des  Titans 
font  beaucoup  plus  modernes. 

Dans  les  Temples  ( i ) d’Ifis  3c  de  Se- 
rapis..,  une.  ftatuë  mettoit Je,  doigt  fur  les 

nationes , ramtim  pro  CynthiâThefpios  ; lig- 
îjum  Cariis  pro  Diana  colebatur  ; Peflinurv 
tios  filicem  pro  deûm  matre , pro  Marte  Roma- 
noshaftam,  puteum  Samios  pro  Junone.  Arr- 
nob.lib.  6.  adv.gent.  * - 

(i)  Quoniàmvero  in  omnibus  templis  , ubi 
colebatur  Ifis  , & Serapis , erat  etiàm  fimula- 
cfrrum,  quod , digito  labiis  impre.To,  admonetp  - 
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lèvres  pour  recommander  le  iilence  r 
fuivant  Varron  , & ordonner , qu’on  eût 
à fe  taire  iur  l’origine  mortelle , 3c  pure- 
ment humaine  de  ces  divinités.  Callifthé- 
Avrian.  ne  dit  à Alexandre,  dans  Arrien,  que  Cy- 
l\b:  4.  rus  a été  le  premier  des  hommes , qui  ait 
rofrltbfi'  ^ â^oré  de  fon  vivant , comme  un  dieu: 
ce  qui  eft  attefté  parXénophon. 

Il  y a eu  des  apothéofes  , qui  ont  peu 
coûté  à acquérir.  Anna  Perenna  (i)étoir 
l.th- T-  Une  bonne  femme  , qui  fournit  quelques 
il 1 ° 0 ‘ c'  vivres*  au  peuple-  Romain , pendant  fà  re- 
traite fur  le  mont  Aventin,lorlque  la  ré- 
publique Romaine  étoit  agitée  des  dilcor- 
des  civiles.Ce  bienfait  lui  valut  une  place 
de  déelTe.On  célébroit  fa  fête  au  mois  de 
. , Mars , &'Qtr  lui  faifoit  des  facrifices. 
deorAiby'  • Cicéron  mention  des  apothéofes 
d’Erechtée , 3c  de  fes  filles  ; Plutarque  & 
in  \hef.ch'  Diodôre',  de  celle  de  Thefée  ;Tite-Live,. 
Deod.  sic.  de  celle  de  Romulus  ; S.  Auguftin , de 
l*S  Auçr  de  cc^e  Godrus  i Origéne , de  celle  d’Her- 
tiv'.' Dei  lib.  Cule  Thébain  ,fils  d’Alcméne , & de  celle 
18.  c.  jp.  d’Amphiaraiis.-Les  Carthaginois  ancien- 

Gel.  li b.  3.  nemeiît  erigerent  en  divimtez  deux  frè- 
res appeliez  Philénes  , qui  avoient  été 
immolez  à la  patrie.  Cyréne  3c  Carthage ■ 

yidebatur,ut  filentiajierent  ; hoc  fignificare 
idem  Varro  exiftimat , ut  homines  eos  fuilfe 
tàceretur.  S.  Aug.  de  eivit.  Dei , lib.  1 8.  c.  y. . 

(0  Ovide  et  oit  qu' Anna  Perenna  étoit  lafxur / 
de  Didon.?Ovid. 
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étant' en  difpute  fur  des  limites , on  con-  SatUufl. 
vint  de  part  Sc  d autre , que  deux  jeunes  Val.  Max. 
hommes  partiroient  en  même  temps , de  S* c'6, 

chacune  des  dëux  villes  , Sc  que  l’en-- 
droit , ou  ils  fe  rencontreroiènt',  ferviroit 
de  limites.  Les  Carthaginois  firent  plus 
de  diligence  avancèrent  fort  avant 
dans  les  terres  de  cet  état  voifin  : ceux: 
de  Cyréne  foutinrent , qüe  les  Carthagi-  • 
nois  avoient  ufé  de  fupercherie,  Sc  étoient  - 
partis  plus  matin , qu’ils  ne  dévoient.  Lan 
difpute  s’échauffa , on  parla  de  nouvelles? 
conventions.  Les  Cyrénéèns  propoférenc'- 
de  reconnoîrre  le  droit:  dès  Carthagi-^ 
nois , fi  ces  derniers  confèntoient  detre" 
enterrez  vifs  fiir  la  place , offrant  de  fu-~ 
bir  le  même  fort’,  fi  les  frontières  étoiemr 
reculées  jufquoîiils  le  prétendoient.  Les  ■ 

Philénes  acceptèrent" ces:  conditions  , &' 
furent  enterrez  vifs  fur  le  champ.  Les  • 
honneurs  divins  leur  furent,  décernés , Sc 
on  leur  éleva  des  autels  * qui  furent  ap- 
pellés  les  autels  des  Philénes .% 

La  fête  d’Ariftote  étoit  célébrée  com-  m 

me  celle  d’une  divinité  à Stagyre  , ville  V* 
de  fa  naifiance,qu  Alexandre  avoit  fait  '- 
rebâtir  en  fon  honneur.  Ce  même  con-  . Vltstavch^ 
quérant fit, Hephæftion  dieu.,  Sc  (i).jouit  ^Q^^çurt^ 

. . ..  ,,  , ..  éy  Arian. 

(i)  Omnes , mquit  Alexander  ',  jurant  me 

Jovis  elfe  filium  : fed  vulnus  hoc  hominem  me 
elfe  clamat,  Son.  efifi.  .$9,  lHutmque fait  dire : 
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lui-même  pendant  fa  vie, des  honneurs 
de  la  divinité. 

Euthyme  de  Locres  , excellent  athléU 
te  pour  le  pugilat , reçut  auïïi  de  fon  vi- 
vant les  honneurs  de  la  divinité.  On  re- 
marqua, comme  un-  prodige  extraordi- 
naire que  deux  ftatué's-  érigées  en  Ton 
honneur,  l’une  à Olympie  , l’autre  à Lo- 
cres , furent  frappées  du  tonnerre  le  mô- 
me jour» 

Pfaphon  (1)  fe  déifia  lui-même  par  fon 
perroquet  : il  rinftruifit  à prononcer , 
Pfaphorttfl  nn  dieu  II  le  lâcha  enfuite  dans 
une  forêt  remplie  de  ces  oifeaux , qui  tous 
aïant  appris  à répéter  ces  mêmes  paroles,, 
perfuadérent  aux  peuples  la  divinité  de 
Pfaph  on. 

Le  Temple  de  Tullia , (2)  confacré  par 

a Alexandre  , que  le  fommeil  & les  plaifirs  de 
l’amour  lui  faifoient  fentir  qu’il  et  oit  homme. 
Plutarq.  de  la  différ.  de  l’ami  & du  flatteur. 

(1  ) Eli  en  le  nomme  Annon..  Ælian.lib.  14, 
V ariar.  c.  30. . 

(i)  La  fiance  nous  a confervé  ce  paff âge  de  Ci- 
céron fur  l'apothéofe  de  Tullie  : Quod  fi  ulium 
unquàm  animal  confecrandum  fuit,  illud  pro- 
fecio  fuit.  Si  Cadmi,aut  Amph'ioms  prôgenies , 
aut  Tyndari  incœlum  tollen  la  famâ'fuit , huic 
idem  honos  certè  dicandus  eft  : quod  eauidem 
faciam  ; teque  omnium  optimam  doâiffimam- 
qvie,  approbantibus  diis  immortalibus  ipfis,in 
eorum  cœtu  iocatam, ad  opinionem  omnium 
mortalium  confecrabo.  Lafiaat.  lib.  1 , injlit.. 
tv . 1 5 « ✓ 
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'Cicéron  à fa  fille , prépara  la  voie  aux 
apothéofes , qui  peu  après  füivirent  £ 

Rome  en  grand  nombre.  La  divinité  des 
Empereurs  fut  une  inftitution  d’Augufte. 

C’eft  à ce  fujet  que  l’empereur  Julien  j 
dans  la  fatyre  des  Céfars , appelle  Au- 
gufte  faifeur  de  poupées  ; parce  que , com- 
me les  enfans  font  des  poupées , Augufte 
avoit  introduit  l’ufage  des  poupées  célef- 
tes  , ou  des  nouveaux  fimulachres  de  la 
divinité.. 

Dion  Caflîus  décrit  la  pompe  des  fu-  Mo , hh. 
nérailles  d’Augufte,  fon  lit  de  parade, 
ion  effigie  de  cire  , fon  oraifon  funèbre 
récitée  par  Tibère  : de  quelle  façon  -fon 
corps  fut  brûlé  , comment  Livie  recueil- 
lit, & mit  lès  os  à part , & avec  quelle 
airelle  on  fit  partir  l’aigle  du  haut  du 
bûcher , d’où  il  fembloit , que  cet  oifeau 
de  Jupiter  portoit  au  ciel  l’ame  de  l’em- 
pereur. 

Hérodien  rapporte  touts  les  honneurs  Kerodian. 
funèbres  , rendus  aux  cendres  de  Tempe-  li^‘ 
reur  Sévère  , tranfportées  d’Angleterre  à 
Rome.  L’effigie  de  cire  étoit  placée  fur 
un  lit  d’yvoire , élevé  fort  haut.  Durant 
fèpt  jours , les  fenateurs  vêtus  de  noir , ôc 
les  dames  vêtues  de  blanc  , prenoient 
feance  à la  droite  , & à la  s;auché>  de  ce 
lit.  Les  médecins -vifitoient  régulièrement 
-cette  figure  } expofée  fur  le  lit  de  para- 


Digitized  by  Google 


Suet. 

Cland. 

Dio  C 
hb.  6q- 


,i-i S T rtitè de  l'Opinion.  L.  i.  P.  i.  C.ii. 
de,&:  déclarôient  tout  iiaut  que  le  mai 
empiroit.  Divers  chœurs  de  jeunes  hom- 
mes, & de  jeunes  filles  chantoient  des 
hymnes.  Enluite  le  lit  & l’effigie  étoient 
pofés  au  champ  de  Mars,,  dans  un  taber- 
nacle de  face  quarrée  : les  chevaliers 
Romains  faifoient  caracoller  leurs  che- 
vaux par  des  mouvemens  réglés  , qu’on 
appelloit  Pyrrhiques  ; un  certain  nombre 
de  chariots  , chargés  de  perfonnes  qui 
repréfentoient  les  Grands  de  l’état , tour- 
noient autour  de  l’édifice,  jufqu’à  ce  que 
le  fuccellèur  à l’Empire  allumok  lui-mê- 
me le  bûcher  *,  Sc  on  voïoit  en  même 
tems  partir  de  fon  plus  haut  étage , l’ai- 
gle que  la  fuperftition  faifoit  fervir  de 
véhicule  à l’ame  de  l’empereur. 

Le  même  honneur  de  l’apothéofe  fut 
déféré  aux  impératrices.  Suetone  &c  Dion 
^’XZaffius  le  rapportent  de  Livie.  Drufille, 
fœur  & concubine  de  Caligula  , qui  fut 
mariée  en  premières  noces  àCaffius  Lon- 
ginus  , & en  fécondés  à Æmylius  Lepi- 
dus , reçut  touts  les  honneurs  divins.  Le 
fénateur  Livius  Geminus  jura  cju  il  l’avoi.t 
vue  monter  au  ciel , en  la  meme  forme 
que  Proculus  l’avoit  autrefois  affirmé  de 
Romulus;  & Numerius  Atticus,  d’Au- 
gufte.  Quelquefois  on  fe  fervoit  du  paon, 
au  lieu  de  l’aigle  , pour  les  apothéofes 
des  impératrices. 


tn 
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Ces  apothéofès  devinrent  un  jfujetde 
railleries.  Sénéque.fitune  fatyre  fur  celle 
de  Claude.  Néron  appelloit  les  champi- 
gnons les  morceaux  des  dieux , à caufe 
de  rempoifonnement  de  cet  empereur, 
,que  fa  ftujpidité  avoit  fait  fort  méprifer 
pendant  fa  vie,  & qui  ne  fut  pas  plus 
révéré  après  fa  mort  , malgré  Ion  titre 
de  dieu. 

Vefpafien  tombant  en  défaillance , dit  : 
Je  penjè  y que  je  deviens  dieu  , ou  peu  s’en 
faut.  Pline  parle  ainfi  de  -ces  apothéofès 
,dans  fon  panégyrique  de  Trajan  : » Ti- 
»>bére  confacra  ( i ) Augufte  -,  pour*aug- 
po  menter  la  majefté  de  l’Empire  -,  Néron 
» fit  rendre  le  même  honneur  à .Claude 
» par  dérifion  ; Tite  plaça  dans  le  nom- 
»bre  des  dieux  Velpauen  fon  pére,& 
x Domitien  déifia  fon  frère  Tite  , l’un  & 
« l’autre  pour  s’honorer  eux-mêmes  dans 
» les  apothéofès  d’un  père  ,&  d’un  frère  : 
«pour  vous , Trajan  , vous  avez  élevé 
,»  votre  père  Nerva  au  ran^  des  im- 
u.mortels , par  le  pur  motif  d exalter  la 
« vertu.  « 

. ( i ) Dicavit  cœlo  Tiberius  Auguftum , fed  ut 
.jnajefîati  numen  induceret;  Claudium  Nero, 
fed  ut  irrideret;  Velpafianum  Titus  , Titum 
Domitianus  , lèd  ille  ut  dei  filius  , hic  ut  fra- 
ter  haberetur , tu  fideribus  patrem  intulifti  Ner- 
vam,  Sçc .Plin.infanegyr.  Trajan. 


*£  mop-lïb 
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Conftantin  fut  mis  au  nombre  des 
dieux  par  les  Payens , 8c  d’un  autre  côté, 
les  Chrétiens  le  mettoient  au  nombre 
des  Saints.  Jamais  la  mémoire  d’un  dé- 
funt ne  fut  lî  fetée  que  la  fienne. 

Les  apothéofes  diminuèrent  lerefpeél 
des  peuples  pour  les  faux  dieux.  Ces  nou- 
velles divinités  qui  avoient  paru  peu  au- 
paravant fur  la  terre , 8c  qui  avoient  été 
fouvent  des  perfonnes  infâmes  par  toute 
forte  de  vices  , comme  un  Antinous  déi- 
fié par  Adrien  , n’infpiroient  aux  peuples 
que  du  mépris. 

Qn  trouve  des  dieux  menacés , mal- 
stiis  par  Ples  traités , punis.  E(l  ce  a moi  de  ji)  crain- 
honunes.  dre  les  dieux  , difoit  Néron , puifejue  j'ai 
le  pourvoir  de  les  faire  ? Caligula  appelloit 
Jupiter  en  duel , 8c  jettant  des  pierres 
Suet . in  vers  les  nues  , il  s ecrioit  : Otes-moi  du 
Colts.  monde  , ou  je  t'en  ôterai. 

ArnonXib.  Alexandre  à la  mort  d’Hephæftion  fit 
7*  brûler  le  temple  d’Efculape.  Augufte 

aïant  perdu  fa  flotte  par  une  tempête  , 
défendit  de  porter  en  proceflion  l’image 
du  dieu  Neptune  , avec  celle  des  autres 
dieux.  A la  mort  de  Germanicus  , les 
ftatués  des  dieux  furent  lapidées  , les  au- 
tels renverfés , les  dieux  Pénates  jettés 
par  les  fenêtres. 

fi)  Stultè  verebor , ipiè  cùai  faciam  deos  f 
S en.  in  Qiïav* 

Le 
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"Le  P.  le  Comte  , dans  Tes  mémoires 
*3e  la  Chine , décrit  plaifamment  le  cour- 
roux des  Chinois  contre  leurs  idoles. 

» Comment  chien  d’el'prit , lui  difent-ils  le  P.  h 

» quelquefois  . nous  te  logeons  dans  un  Comte  « 

1 1 'C  & , tre  10. 

» temple  magmhque  ; tu  es  bien  dore  , 

•«  bien  nourri , bien  encenfé  ; 8c  après 

« touts  ces  foins  que  nous  prenons  de 

« toi  , tu  es  allez  ingrat  pour  nous  refu- 

» fer  ce  qui  nous  eft  nccelîàire  ? Enfuice 

»>  on  le  lie  avec  des  cordes  8c  on  le  traîne 

» par  les  rues  , chargé  de  bouc  & de 

» toute  forte  d’immondices -,  pour  lui  fai- 

as  re  paier  les  paftilles  dont  on  l’avoit  au- 

« paravant  parfumé.  Que  h durant  ce 

» tems  là,  ils  obtiennent  par  hazard  ce 

« qu’ils  fouhaitent , alors  ils  rapportent 

* l’idole  en  cérémonie  dans  la  niche , 

» après  l’avoir  bien  lavée  8c  bien  effiriée  \ 

« ils  fe  profternent  même  en  la  préfence 

» 8c  lui  font  diverlès  exeufes.  A la  véri- 

» té , lui  dilènt-ils  , nous  nous  iommes 

»»  un  peu  trop  preiïes  ; mais  au  fond , 

, « n avez-vous  pas  tort  d’être  li  difficile  i 

a»  Pourquoi  vous  faire  battre  à plaifir  ? 

» Vous  en  coüteroit-il  davantage  d’ac- 

»>  corder  les  chofes  de  bonne  grâce  ? ce- 

x>  pendant  ce  qui  eft  fait  eft  fait  j n’y 

« longeons  plus  , on  vous  redorera  m 

» pourvu  que  vous  oubliiez  tout  le  paf- 

» lé.  Un  Chinois  aïant  perdu  fa  fille  uni- 

Tomell.  ' ; F 
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j>  que , malgré  les  prières  6c  les  offfan- 
o»  des  qu'il  avoit  faites  à une  idole  , dont 
,»>  les  Bonzes  lui  avoient  vanté  le  pou- 
» voir  , forma  la  plainte  devant  le  juge 
»)  du  lieu  , 6c  conclut  : V û la  foibleflè  op. 

» la  malice  de  cette  idole , à ce  que  fon 
*»  temple  fut  raie  , fes  Miniftres  honteu- 
» lement  chaftés , 6c  elle-même  punie  en 
jj  la  propre  6c  privée  perfonne.  L’affaire 
» parut  au 
renvoïa  a 
jj  lant  rien 
» de  l’autre  monde  , pria  le  viceroi  de 
x l’examiner.  Celui-d  , après  avoir  écou- 
x té  les  Bonzes , qui  paroilïoient  fort  aL 
» larmés  , appella  le.ur  partie , 6c  lui  con- 
x feilla  de  le  délifter  de  fes  pour  fui  tes,. 

» Vous  n’êtes  pas  fage , lui  dit-il , de 
„ vous  brouiller  avec  ces  fortes  d’efprits  j 
jj  ils  font  naturellement  malins  , 6c  je 
« crains  qtf ils  ne  vous  jouent  un  mau-  • 
» vais  tour.  Cet  homme  protefta  toû- 
-»j  jours  qu’il  périroit  plutôt  que  de  rien 
» relâcher  de  fes  droits.  Le  Viceroi  ne 
•*»  pouvant  plus  reculer,  fit  inftruire  le 
-j»  procès , 6c  en  donna  cependant  avis  au 
confeil  fouverain  de  Pékin  , qui  évo- 
» qua  l’aftuire  à lui , 6c  cita  inceftamment 
<9>  les  parties.  Elles  comparurent  peu  de 
tems  apres.  Après  plufieurs  inftances 
ÿTtiçcufateur  gagna  hautement  fon  pro.- 


juge  de  conlequence  , î 
î gouverneur , lequel  ne  vou- 
avoir  à démêler  avec  les  cens 
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■»  ccs  ^ l’idole  fut  condamnée  , comme 
» inutile  dans  le  Roïaume  , à un  exil 
*»  perpétuel , Ion  temple  rafé  , & les 
» Bonzes  qui  repréfentoient  la  perfonne 
» furent  rigoureufement  châtiés , fauf  à 
» fe  pourvoir  contre  les  autres  efprits  de 
« la  province  , pour  lé  faire  dédomma- 
»ger  du  châtiment  qu’ils  avoient  reçu 
» pour  l’amour  de  celui-ci.  <> 

Rien  n’eft  plus  honteux  à la  nature  Culte 
‘humaine  que  le  culte  cruel  des  faullés  divinités?^ 
divinités.  Porphyre , dans  le  fécond  livre  f'ojr.de Mo- 
de l’abftinence  , a fait  un  long  dénom-  y z*c' 
'brement  des  lieux,  oii  l’on  immoloit au- 
trefois des  hommes , à Rhodes , en  Chy- 
pre , en  Egypte , en  Phénicie , en  Ara- 
bie, en  Thrace  ,à  Athènes  , à Mégalo- 
polis  ,&c.  Il  ajoute  ..,  fur  le  témoignage 
de  l’hiftorien  Pallas  , que  l’Empereur 
Adrien  abolit,  prefque  dans  tout  l’Em- 
pire , ces  facrifices  abominables.  La  fta- 
■tuc  ( i ) de  Moloch  avoit  fept  retranche- 
ments , pour  lignifier  les  lept  planètes. 

Dans  le  premier  onfacrifioit  les  fruits j 
•dans  le  fécond,  les  tourterelles  *,  dans  le 
.troiliéme,  les  brebis  ; dans  le  quatrième,, 
les  boucs  -,  dans  le  cinquième , les  veaux  $ 
dans  le  fixiéme,  les  bœufs  j dans  le  fep- 


(i  ) On  trouve  , dans  V Œdipe  de  Kir  cher,  l* 
figure  de  cette  horrible  Jlettu'c^ 

Fij 
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tiéme , les  ( i ) enfants.  Ce  dernier  re- 
franchement  étoit  confacré  au  Soleil , 8c 
ils  croïoient  qu’au  plus  grand  des  dieux 
il  falloit  offrir  la  plus  noble  des  viéHmes. 

Ameftris  , femme  de  Xerxés  , lacrifia 
aux  divinités  infernales,  treize  jeunes 
garçons  des  meilleures  maifons  de  Perle  j 
fcs  Pélagiens  aiant  voiié  la  dixme  de 
leurs  fruits  , Ce  crurent  obligés  de  facri- 
fier  la  dixme  de  leurs  enfants.. 

Ces  Thraces , de  cinq  ans  en  cinq  ans 
dépêchoient  quelqu’un  d’entr’eux  vers 
leur  dieu  Zamolxis.  Ce  député  étoit 
çjioifi  au  fort.  Après  lui  avoir  donné  fe$ 
inftruétions , ils  le  jettoient  en  l’air  , en 
forte  qu’il  retombât  fur  des  javelines 
qu’ils  tenoient  droites , 8c  la  pointe  en 
haut.  .5^1  s’enferroit  bien  à plomb , 8c 
qu’il  mourût  promptement , c’etoit  pour 
çux  une  preuve  de  la  faveur  divine  : li- 
non ils  en  envoïoient  un  autre  de  la  me» 
Strab.  lib.  me  manière.  Touts  les  ans , en  Leucadie , 
on  précipitoit  un  homme  , du  haut  d’uq 
roener  , après  lui  avoir  attaché  quantité 
de  plumes  8c  d’oifeaux  vivants , pour  le 


( i ) Mos  fuit  jn  populis,  qups  condidit  adve? 
na  Dido , 

Pofcere  cæde  deos  veniam  , & flagrantibus 
aris , 

C Infandum  didu  ! ) parYOs  imporçere  natos, 
Sit.  lui.  lib.  4. 
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foutenir  en  l’air  : on  le  recevoir  au  fond 
du  précipice  le  plus  doucement  quoi! 
pouvoir , dans  des  barreaux  rangés  en 
rond  ; enfuite  cette  vi&ime  publique  étoit 
challee  du  païs.- 

Céfar  8c  Srrabon  Rapportent  que  les  ^*{Ae-Pel^ 
Gaulois  faifôient  Un  coloflè  d’ofier  d’une  %trab.Ub-, 
grandeur  énorme , qu’ils  le  remplilloient  4* 
d hommes  vivants  criminels  ou  prifon-» 
ftiers , qui  étoient  brûlés  en  l’honneur 
des  dieux.  Lucain  attelle  aulli  que  les 
Gaulois  ( i ) facrifioient  des  viébimes  hu-~ 
maines  à Mercure  8c  à Mars.  Les  Ger- 
mains , dans  certaines  fêtes , immoloient 
(i)  des  hommes  à Mercure  Ces  horri- 
bles fiicrifices  n’ont  celle  dans  le  Nord  ,, 
que  par  l-’établillèment  de  là  religion 
Chrétienne  ; Üitmare  a écrit  que  les  Da-  Ditmar.lib. 
nois  8c  autres  peuples  Septentrionaux  *’ 
facrifioient  à leurs  dieux , dans  le  mois 
de  Janvier,  quatre-vingt-dix-neuf  hom- 
mes ,avec  un  pareil  nombre  de  chevaux, 
de  chiens , & de  coqs;  8c  que  ce  ne  fut 
que  dans  le  dixiéme  fiécle  qu’Henri  l’Oi- 
feleur  fit  celïèr  un  ufage  fi  déteftable. 

(i)  Et  quibus  immitis  placatur  fanguine  dirû 
Théutates , horrenfque  feris  altaribus  Helus 
Et  Taranis-  Scythica»  non  mitior  ara  Diam».- 
Luc  an.  lib . i. 

(i)  Deorum  maxime  Mercurium  colunt  , eut 
certis  diebus , humanis  quoque  hoftiis , litar©' 
fas  habent.  Tac.  de  morib.  Germanor. 

Büj, 
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■ Les  Carthaginois  immoloient  ( i ) leurs 
enfants  à Saturne.  Lorfqu’  ils  furent  aflle- 
gés  par  Agathoclés , ils  imputèrent  leurs,, 
malheurs  au  changement  delà  coutume 
d’immoler  à Saturne  leurs  propres  en- 
fants tirés  au  fort , en  celle  d’immoler 
des  enfants  achetés  ou  nourris  fecréte- 
ment  pour  cet  horrible  uiage  : & dans  le 
dellein  d’appaifer  leurs  dieux  , ils  immo- 
lèrent à la.fois  deux  cents  jeunes  gar- 
çons des  plus  nobles  , tirés  au  fort..  A- 
milcar  , général  dès  Carthaginois  , fit_ 
jetter  toute  forte  d’animaux  (ce  qui  corn- 
prend  aufîi  les  hommes  ) dans  un  grand 
brader  allumé  en  l’honneur  de  Saturne 
pendant  tout  le  tems  que  dura  la  batail- 
le qu’il  perdît  en  Sicile  : & l’on  croit 

2u’if  s’y  précipita  enfuite  lui-même  ; car 
difparut , & fut  honoré  depuis  par  les: 
Carthaginois  comme  un  dieu. 

Lorlqu’Hannibal  faifoit  trembler  l’b— 
talie  , le  fort  deftina  fon  fils  à cette  bar- 
bare immolation.  Le  fenat  de  Carthage, 
partagé  entre  la  crainte  des  dieux  &c  cel- 
le d’Hannibal , dépêcha  vers  ce  Général* 
pour  apprendre  fa  volonté.  , Hannibal  ne.. 


(i)  Pœneifunt  folitei  fol  immolare  puellos 
Diveis.  Enn.  annal,  lib.  7.  Darius  défendit  aux 
Carthaginois  , par  fes  ambaffadeurs  , les  Sacri—  . 
fices  abominables  de  vtclimes  humaines,  jujlin. 
lib.  19.  e.  1. 

I ' '* 
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^baîut  pas  que  Ton  fils  mourut , & dit’  1 ' 
qu'il  valait  mieux  le  con/èrver  pour  le  fer- 
‘üice  de  la  patrie  ; que  pour  lui  , il  allait' r 
faire  ( i ) périr  tant  de  Romains  , que  les'  \ 
dieux  n'auroient  pas  fujet  de  fe  plaindre 
qu'on  leur  eut  Confirait  une  viüime. 

Cette  abominable  coutume  fur  prati- 
quée ,jufqu  a ce  que  Tibère  (2)  Pro-- 
eonful  d’Afrique  ,-pour  l’abolir , fe  lervit 
du  remède  le  plus  efficace  , qui  fut  de 
faire  pendre  aux  arbres  de  leurs  temples,» 

Tes  pretres , qui  immoloienr.  ces  inno-- 
centes  vidimes.. 

On  lit  dans  la  fainte  Ecriture  que  le  4-  Pf?- 
Roi  de  Moab  facrifia  fon  fils  aîné.-  3,v‘*7’ 

(1)  Vos  quoque  dl  patrii , quorum  delubra 
piantur 

Cardibus , atque  coli  gaudent  formidine  ma-*" 

tram. 

Hue  lætos  vultus  , totafque  advertite  mentes  ,*» 

&C.  S il.  Italie,  lib.  4. 

(1)  Infantes  pênes  Africain  Saturno  immo- 
làbantur  palàm  uique  ad  Proconfulatum  Tibe- 
rii , qui  ip(os  làcerdotes  in  eifiiem  arboribu9 
templi  fui,  obumbratricibus  fcelerum.  votivis 
crucibus  expo  fuit , telle  militid.  patris  noilri  , 
qur  idipfum  nlunus  illi  Proconfidi  fonda  eft. 

Tertull.  Apologet.  c.  8.  On  peut  connoître  , pat 
te  pajjage  , quel  eft  le  mécompte  de  ceux  qui  ont 
Attrifue  ce  qui  y eft  dit  de  Tibère  Proconful 
d Afrique  , à l’Empereur  Tibère  , qui  ne  fut 
jamais  Proconful  d’Afrique  , & qui  ètoit  mort 
plus  de  ifo:  ans , avant  la  naiffance  du  père 
if  Tertull ien. . 
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Enfib-  lib. 

yprap.c.ic.. 


Clem.Alex. 
in  protrept. 


M.  Kowa 
d'iris  ïx  t i:e 
d'Ariflomd- 
ne. 


T)i£l.  de . 
TA.  Corn, 
art.  Angole, 
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Suivant  un  fragment  de  Sanchonia- 
ton , Saturne  appelle  par  les  Phéniciens; 
Ifrael , 8c  Roi  de  Phénicie  , immola  foi\ 
fils  fur  un  autel  qu'il  avoit  dreilé  lui-mê- 
me. 

S.  Clément  d’Alexandrie , Eufébe , 8c 
autres  , ont  avancé  qu’Ariftoméne  Mef- 
fënièn  égorgea  trois  cents.  Lacédémo- 
niens & leur  Roi  Théopompe , en  l’hon- 
neur de  Jupiter  Ithométe.  Mais  une  exac- 
te chronologie  fait  connoître  que  Théo- 
pompe  étoit  mort,  avant qu’Ariftoméne- 
rût  né. 

• La  Reyne  d’ Angole  en  Afrique , nom? 
mée  Anna  Xinga , n’entreprenoit  aucune 
guerre  , quelle  n’eût  facrifié  à fon  idole 
un  grand  nombre  cfhommes  j 8c  tran- 
chant elle-même  v d’un  coup  de  hache 
la  tête  d’une  de  ces  viétimes , elle  bûvoi^ 
une  rafade  de  fon  fang.. 

On  peut  mettre  au  nombre  des  lacri- 
fices  humains  , les  dévouêmens  volon- 
taires de  Codrus  , de  Curtius.,  8c  des 
Décies.  A chaque  journée  de  triomphe 
lorfque  la  marche  étoit  arrivée  au  Capi- 
tole, les  Romains  immoloient  folemnel- 
lement  les  prifonniers  à Jupiter.,  Tite- 
Live  rapporte , qu’après  la  bataille  de 
Cannes , on  enterra  à Rome  quelques 
vi&imes  humaines  vivantes.  Les  Ro- 
mains , dans  de  grands,  périls , voüoieitt 
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aux  dieux  un  ( i ) printems  facré  ; c’eft- 
à-dire , tout  ce  qui  nailîoit  dans  les  mois 
de  Mars  Sc  d’ Avril.  Mais  comme  il  pa- 
roilloit  (i)  cruel  de  tuer  les  enfans  de 
l’un  & de  l’autre  lèxe  ; lorfqu’ils  étoient 
parvenus  à l’âge  de  l’adolefcence  , ils  les 
voiloient  , en  cet  état,  ils  les  met- 
taient hors  du  pais. 

En  l’année  65 7.  de  la  fondation  de 
Rome , le  fénat  rendit  ( 3 ) un  arrêt  pour 
défendre  l’immolation  des  viétimes  hu- 
maines , qui  jufque-la  , avoit  été  prati- 
quée publiquement.  Cet  arrêt  n’empêcha: 

(1)  Cùm  de  toto  Samnio  gravis  incidiffeÉ 
peftilentia,  Schenius  Mettius  ejus  gentis  pria-: 
ceps , convocatd  civium  fuorum  concione , ex- 
pofuitfe  vidifle  in  quiete  præcipientem  Apolli- 
nem  ut , fi  vellent  eo  malo  liberari , ver  facrum 
voverent , id  eft  , quæcumque  vere  proximo 
nataelfenr,  immolaturos  fibi.  Fefius  in  voc. 
Marner  tint. 

Ver  facrum  videri  pecus  quod  natum  effet  in- 
ter Kalendas  Martias  & pridie  Kalendas  Maïas. 
T.  Liv.  lib.  34.  JP lutarch.  in  Fabio. 

( 1)  Ver  facrum  vovendi  mos  fuit  Italis  : ma- 
gnis  enim  periculis  addudi  vovebant , quæ- 
cunque  proximo  vere  nata  effent  apud  fè  anima- 
lia  , immolaturos.  Sed  cùm  crudele  videretur 
pueros  ac  pueilas  innocentes interficere,  per- 
dudos  in  adultain  ætatem  velabant , atque  ità 
extra  fines  luos  exigebant.  Fejètts  , in  voc.  ver. . 

(3)  657.  demùm  annourbis  , Senatus  con- 
fûltum  fadum  eft  aie  homo  immolaretur,  F lin. . 
lib.$o,c..ik  ■ 


î^o  Traite  de  /’ Opinion.  L,  i.  P.  2.  C.  u . • 
Dio , //£.  pas  que  deux  hommes  ne  fullèïit  facriiîés.. 
43-  dans  le  champ  de  Mars  par  les  ordres  de 
Céfar , au  rapport  de  Dion.  Les  pontifes 
& un  prêtre  Salien  y furent  emploïés 
ainfi  ce  fut  une  véritable  immolation  8c 
non  un  fupplice.  Tertullien  8c  La&ance  - 
ont  reproché  ( 1 ) aux  Romains , que  ces  -, 
abominables  facrifices  étoient  encore  en 
Le  P.  77/0-  u&ge  de  leur  tems  : ce  que  le  P.  Tho-  - 
majjin  delà malïïn  a entendu  du  fang  des  criminels 
lpoèt‘!part! y . & des  gladiateurs , qui  étoit  verfé  dans 
iiv.i.ch.20.  les  jeux  qu’on  célébrait  à Rome  en  l’hon-. 

neur  de  Jupiter.  C'eft  un  fang  criminel  , 
ajoute  Tertullien  , ce  font  des  fcéléran 
condamnes  d être  expofcs  aux  bêtes.  V of- 
frande efl  moins  criante  que  celle  d’un.- 

(i)Ecce  în  illâ  religiofiffimâ  Æneadarum.’ 
urbe  piorum,  eft  Jupiter  quidam  quem  ludis 
fais  humano  proluunt  fanguine.  Sed  beftiarii  , 
inquitis  ; hoc  opïrtor  minus  quàm  hominis  : an  ■■ 
hocfarpius  quod  mali  hominis.  Terull.  Apol. 

Sed  enim  ScytharumDianam , aut  Gallorum^ 
Mercurium  , aut  Afrorum  Saturnum , homi- 
num  vi&ima  pJacari  apud  fæculum  licuit.  Et 
Latio  ad  hodiernum  Jovi  tnediâiri  urbe  huma- 
bus  fànguis  inguftatur.  Tertull.  Scorpiac. 

Galli  Harfum  atque  Teutatem  humano  cruo- 
re  placabant  :nec  Latini  quidem  hujus  imraa- 
nitatis  expertes  fuerunt  ; fïquidem  Latialis  Ju- 
piter etiam  nuncjanguinecoiitur  humano.  Lac- 
tant.lib.  1.  injiit . e*ii. 

Hodieque  ab  ipfis  Latiaris  Jupiter  homicidio . 
•colitur.  Minut.Fel . . 
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homme  innocent  s mais  n'e(l-elle  fias  hon- 
teufe  pour  vos  dieux  ? S.  J uftin , dans  le  S.  Jufim. 
fécond  lîécle  de  l’ére  Chrétienne  , adref-  Po^phyrM. 
fant  la  parole  aux  Romains , fait  men-  2.  de  aùfii- 
tiondu  fang  humain  quils  répandoient”'**' 
encore,  pour  le  culte  de  leurs  idoles  3 & 

Porphyre  témoigne  que  les  viétimes  hu- 
maines ont  été  immolées  , jufqu’à  fon 
tems  à Carthage,  en  Arcadie,  & à Ro- 
me. Ce  qui  eft  confirmé  par  Pline , qui 
artefte  que  fon  fiéde  a vû  la  déteftable 
cérémonie  (1). d’enterrer  vivants  un  Grec 
8c  une  Grecque,  & autres  prifonniers  des 
nations  .>  avec  lefquelles  les  Romains  é- 
toient  .en  guerre.  Plutarque  , dans  les 
queftions  Romajnes , demande  pourquoi 
les  Romains  avoient  défendu  les  facrifi- 
ces  d’hommes , puifqu’ils  avoient  eux-  , 
mêmes  depuis  peu  enterré  tout  vivants  ■ 
un  Gaulois  8c  une  Gauloifè  , un  Grec  8c 
une  Grecque  ? 8c  il  répond , qu’on  ne  de- 
voir facriner  aux.  dieux  aucune  victime 
humaine  ; mais  qu’il  falloir  quelquefois-  • 
offrir  de  ces  facrifices  aux  génies  ou  aux . 
démons  , pour  détourner  les  effets  de' 
leur  méchanceté. 

Les  Locriens  ( a ).  à l’occafion  d’une 

' • • * . 

( 1 ) Boario  vero  in  foro,  Graîcum  Gratcamre  .* 
défolios,  aut  aliarum  gentium , cùm  qui  b us  titm  - 
r#|elfet,£tiàm  noftra  aetas  vidit.P//'». lib.  \ 8 .c.  1 . - 
• (i),Çùm  Rheginorum  • tiranni  Leophroniss 

Tvj; 


Digitized  by  Google 


131  Traite  de  /’ Opinion.  L.  1.  P.  1.  C.  1;. 
guerre  dangereulè , firent  vœu  deprofti-- 
ruer  toutes  leurs  filles  dans  une  fête  de 
Venus. 

Lamprid.  Héliogabale  facrifioit  à lès  dieux  lés 
Jitliogab.  plus  beaux  enfants  qu’il  pouvoit  trou- 
ver , & pendant  que  fes  magiciens  im- 
moloient  ces  jeunes  viétimes , il  exami- 
noit  lui-même  leurs  entrailles.  Les  dé- 
mons deinandoient  le  fang  le  plus  illus- 
tre , comme  on  peut  en  juger  par  les 
exemples  ( 1 ) d’Iphigénie , de  Polyxéne , 
& de  plufieurs  autres.  Si  l’on  en  croit 
Homère , douze  ( 1 ) Troïens  furent  brû- 
lés avec  le  corps  de  ‘Patrocle  : ce  que 
Virgile  a imité , en  failant  ( 3 ) arrofer, 

1 *'  > 

bello  premerentur  Locreniês  , voverunt  , fi 
vittores  forent , ut  die  fefto  Veneris , yirgines 
fuas  proftituerent.  lib.xi . 

(\) quin  contra  fiepiùs  olim 

Rellieio.  peperk  feelerofà  atque  impia  faâa  t . 
Aulide  quo  pafto  Trivial  virginis  aram. 
Iphianalfeo  turparunt  (ànguine  fœdè 

Duâores  Datiaûm ; 

Tantum  Relligio  potuit  fuadere  malûrum! 
Lucret  lit.  li 

Sanguine  placaftis  ventos  & virgine  coefâ, 
Cnm  p-imiim  Iiiacas  , Danai  , veniftis  ad  orasj 
Sanguine  quærendi  reditus  , animâque  litan-  - 
dum 
Argolicâ< 

Virg>l.  Æneid.  t» 

. (i)  A ’iliKT  fxi't  Tpdtûi  /uîytt3>J^,(aï  v ituÇ  iVîAVÇ 
Tyî  a/A»  oti  «ratlraÇ  »vjp  Ilia  U.  -vj/.  ^ 

(3)  . . . . . . . Suimone  creatos 


Digitized  by  Google 


De  la  Divinité..  rf-j*. 

lè  bûcher  de  Pàllas  du  fang  de  huit  prr- 
fonniers.. 

Eufébe  montre  combien  ces  déteftables  Eufeb.pre 
facrihces  avoient  été  répandus  , ÔC  quils p/?Lat'ecvan?r 
avoient  ete  introduits  par  les  oracles.  If 
obferve  en  même  tems  que  la  publica- 
tion de  l’Evangile  a fait  ceilèr  cette  hor-  ç **  1 
rible  coutume.. 

On  en  trouve  cependant  encore  quel- 
ques exemples  récents  chez  les  Nations 
les  plus  féroces.  » Amurath  en  là  prile  Montait. 
«de  l’Ifthme  , immola  fix  cents  jeunes In.i-ckag,. 
« hommes  Grecs  à l’ame  de  fon  pere , afin 
» que  ce  fang  fervît  de  propitiation  à 
» l’expiation  des  péchés  dutrépaile.  Et  en 
» ces  nouvelles  terres  découvertes  en 
« notre  âge , pures  encore  8c  vierges  an 
» prix  des  nôtres  ,1’ufage  en  eft  aucune- 
« ment  reçu  partout.  Toutes  leurs  ido-* 

» les  s’abbreuvent  de  fang  humain  , non 
« fans  divers  exemples  d’horribles  cruau-j 

« tés Ces  pauvres  gens  lacrifiables , 

» vieillards  , femmes  , 8c  enfants  vont 
«quelques  jours  avant , qu’eftanr  eux- 
n mêmes  les  aumônes  pour  l’ofïfande  do 
«leurs  facrifices , & le  préfentent  à la*  . 


Quattuor  hic  juvenes , totidem  quos  educat 
Ufens , 

Viventes  rapit , inferias  quos  immolet  umbris, 
Gaptivoque  rogi  perfundat  fànguinç  flammas. . 
P'irgil.  Æneia.  iii. 
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» boucherie , -chantant  & dânfant  avec 
» les  alfiftants.  Les  Ambaflàdeurs  du  roi 
» de  Mexico  , faifant  entendre  .a  Fernand  ' 

» Coï  tez  la  grandeur  de  leur  maître  i 

» apres  lui  avoir  dit  qifil  avoit  trente 
» vaiïàux  jdefquels  chacun  pouvoit  a f- 
^fembler  . cent,  mille  combattants , &c 
i)  qu’il  fe.tenoiten  la  plus  belle  & forte 
» ville,  qui  fût  fous  le  Ciel , lui  ajoutè- 
rent qu’il  avoit  à facrifier  aux  dieux 
» cinquante  mille  hommes  par  an.  Ils 
» dirent  cju  il  nourrilToit  la  guerre  avec 
« certain  grand  peuple  voilin  , non  feu- 
lement pour  l’exercice  de  la  jeunelle  du 
» pais  , mais  principalement  pour  avoir 
*»dequoi-  fournir  à les  facrifices  par  des 
priionniers.de  guerre.  Ailleurs  en  cer- 
' a»  tain  bourg  , pour  la  bien-venue  dudit 
»-  Cortez.,  iis  lacrifiérent  cinquante  hom- 
»>  mes  tout  à la  fois.  Je.  dirai  encore  ce 
» conte  : Aucuns  de  ces  peuples  aïant  été 
battus  par  lui , envolèrent  le  reconnoî—  / 
» tre  & rechercher  d’amitié.  Les  mella-  - 
39  gers  lui  préfentérent  trois  fortes  de  - 
tr  préfens  -.en  cette  manière  . Seigneur  3 , 

» <votlà  cinq  efc  laves  \ fi  tu  es  un  dieu  fier , 
s#  qui  te  patfl'es  de  chair  & de  fang  , man -- 
vge-les  j ,&  nous  t'en  amènerons  davan-  - 
3o  tage  : fi  tu  es  un  dieu  débonnaire  , voila: 
smnde  l'encens  &’  des  plumes  : fi  tu  es  hem-  ■ 

» me.y  prends  les  oijeaux  & les  fruits  que  : 
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* voici,  m Ces  aftreufes  fuperftitions 

. , ,r*  ..  Indtc.Kink* 

pratiquent  encore  en  plutieuis  pais  : ce  >.  lm  <&dip. 
qui  eft  très-aflïiré  par  plufieurs  ; hiftoi-  Syntagm.  4., 
res , voiages , & relations  modernes.  e‘ lS’ 

Au  Japon  ^.celui  qui  veut  le  noter  re-  Certm.  & 
ligieufement  ai  -l'honneur  d’Amida , qui^0^-  reJfy' 
eft  une  divinité  des  plus  puiilàntes  , le  idolatr.tàmc.. 
met  dans  un  batteau  doré  & orné  de  pa-  4- 
villons  de  foie  ; il  fe  fait  fuivre  d’un, 
nombreux  cortège  d’amis , de  pareils  , 8c . 
de  Bonzes  ; 8c  apres  avoir  fauté  &danfé 
au  fon  des  inftruments  dé  mufique , il 
s’attache  des  pierres  aux  jambes , au  mi- 
lieu du  corps  , & pu  col , Sc  le  jette  la. 
tête  en  bas  dans  la  riviere.  Rien  n’eft  . LeP.ckar - 

long  des  fà"  df* 

& ..  Jap.ltv.prc  ■ 

remplies  um.  c.ii,. 
de  fanatiques  qui  fe  précipitent  dans  l’eau 
chargés  de  pierres , ou  qui  percent  - leurs 
barques  , & le  laillènt  ■ lubmerger  peu  à . 
peu  en  chantant. les  loüanges  de  kur 
dieu , dont  le  paradis  eft , difent-ils  , au- 
fond  de  l’Océan.  Un  peuple  infini  les  fuit- 
des  yeux  ,jHéve  jufqu’au  ciel  leur  cou- 
rage , & veut  recevoir  leur  bénédiétion, . 
avant  qu’ils  difparoiflènr.  Les  feéfcateurs 
d’Amida  fe  font  enfermer  8c  murer  dans 
des  cavernes , où  ils  le  laillènt  tranquil- 
lement mourir  de  faim.  Il  y en  a , qui  fe 
font  écrafer  fous  les  roués  des  chariots , , 
fur  lefquels.on  porte  les  idoles. en.  pre- 
celEon, . 


plus  commun  que  de  voir  le 
cotes  de  la  mer  , des  barques 
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D itt'.deTh.  Dans  le  Royaume  de  Naugracut , lès' 

CrZsS'm?  ^vots  en  font  quittes , pour  fe  couper' 
un  petit  morceau  de  la  langue  a 1 hon- 
neur de  leur  idole.. 

Montagr.  » A quel  ufage  , dit  Montagne  , les 
lïv.  z.c.  déchirements  &c  démembrements  des’ 
»»-Cory  hautes,  des  Ménades , & en  notre* 
» tems  des  Mahometans , qui  fe  bala— 
» frentie  vifage  , l'eftomach,  les  m«m- 
»*  bres  , pour  gratifier  leur  Prophète  ? « 
Vàntiq.ex - Selon  les  commentateurs  de  S.  Gré— 

ptiq.pxr  fig.  goire  de  Nazianze,  les  myftéres  de  Mi— 
?Jg.  17!^*  * chras , divinité  des  Perfes , étoient  horri- 
bles. Perfonne  n’y  étojt  initié  , cju’après- 
s-être  montré  d’une  patience  a toute* 
épreuve.  On  allure  qu’il  y avoit  quatre- 
vingts  fortes  de  fimplices -,  par  où  il  fa— 
loit  palier  pour  mériter  l’initiation. 
chevreau , Les  religieux  pénitens  dans  le  Mogol* 

Hjft-du  mon - jfont  obligés  de  demeurer  toute  leur  vie 
l-7-P‘2S 5 <jâns  pofture  qu’ils  ontchoifie.  Quel- 
ques Bramins  portent  des  poids  énor- 
mes, ou  reftent- enchaînez • au  pré  d’un; 
arbre , ou  marchent  fur  des  fabots  hérifi-. 
Y averti.  &z  d6  pointes.  Parmi  les  Faquirs  Indiens, 
voiag.  des  les  uns  par  mortification  tiennent  leurs ; 
* ch! 6™’  maios  toujours  jointes  fur  la  tête  , ou* 
Géogr.  de  derrière  le  dos  ; les  autres  ont  une  main1 
1'  2‘  toujours  étendue  en  l’air:  d’autres,  la: 
tete  toujours  panchee  en  devant , ou  uir; 
l’-épaule  j.  d’autres  gardent  continuelle.*- 
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ment  mille  autres  poftures  extravagan- 
tes. Ils  tuent  ou  blelîènt  touts  les  Chré- 
tiens qu’ils  rencontrent  : on  les  tué  auHr 
comme  des  chiens  enragés , &c  les  gou- 
verneurs. en  fçavent  très-bon  gré.  Leurs 
compagnons  les  enterrent  alors  comme 
martyrs.  On  lit  dans  les  mémoires  du 
P.  le  Comte , quun  Bonze  de  la  Chine  L*  P • & 
fe  faifoit  porter  dans  les  maifons , debout 
dans  une  chaifè  hérillée  de  pointes  de 
doux  ; & qu’il  crioit  : le  me  fuis  renfermé 
dans  cette  chaife  t pour  le  bien  de  vos 
âmes  , réfolu  de  n'en  point  fortir  , jufju'd 
ce  que  les  perfonnes  charitables  aient  ra- 
cheté tous  ces  cloux , dont  il  n'y  en  a aucun 
qui  ne  foit  une  fource  de  b én édifiions  dant 
vos  maifons. 

Les  faux  Prophètes  de  Baal  ( i ) fe- 
faifoient  de  profondes  incifions  avec  des 
couteaux  & des  lancettes , ôc  fe  cou- 
vroient  de  leur  propre  fanç.  Les  prêtres  fltcJan:fe' 

• r.  r r ‘j  1 deaSyrta.. 

de  Cybele  dévoient  le  rendre  eunuques 
eux-mêmes  pour  imiter  Atvs  : ils  fe  fer- 
y.oient  pour  cette  opération  du  ( i ) mor-. 

(i)  Et  incidebant  fe  juxtà  ritum  fiium  cul- 
tris  & Janceolis,  donec  perfunderentur  fangui- 
ne.  Rtg.  lib.  3.  c.  iî.  v.  18. 

(z)Samiâ  teftâ , matris  deûm  facerdotes  y 
qui  Gaili  vocantur  , viriiitatem  amputant  ,, 
non  aliter  citrà  perniciein  ,.fi  M.  Cœlio  creda- 
mus.  P lin.  lib.  35.  c.  tz. 

..  ..v  . . . ' . ruptâ  fècuit  genitalia  teftâ*. 
]us/eo»l..Sat. 6^MnxttaLJib..i,  cf'gr.  'i.  1,. 
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ceau  d’un  pot  cafté  de  terre  de  l’ifle  dô' 

Samos  ^ perfuadés  qu’autrement?  leur  vie 
fèroit  en  danger.  Catulle  , Ovide , Ter-  * 
tullien  Arnobe  , Prudence  , Scc.  ont 
parlé  de  cette  fureur  des  prctres  de  Cy— 
TlampricLin  bêle.  L’Empereur  Heliogabale  imita  cet- 
te  ridicule  cérémonie. 

Ricault  rapporte  que  les  Dervis  de  la 
fèéte , que  l’on  nomme  Mévélévi , tour- 
nent avec  beaucoup  d’adrdfe  & de  rapi- 
dité au  fon  de  la  flûte  , 8c  qu’ils  font  de 
cet  exercice  très-pénible  un  aéfce  d’une 
grande  dévotion  * à l’exemple  de  leur 
patron , nommé  Mévéléva , qui  tournoie 
continuellement,  difènt-ils  , & fans  pren- 
dre aucune  nourriture,  pendant  quinze 
jours  , pendant  lefquels  fon  ami  Haraze 
jouoit  aufïi  de  la  flûte  fans  dilcontinuer  ,, 

8c  au  bout  de  ce  tems-la  Mévéléva  en— 
troit  en  extalè..  » 

Tant  d’affreux  facrifices  8c  de  rigou— 
reux  tourments  prouvent  combien  l’em-  i 
pire  des  Démons  eft  cruel.  La  différen- 
ce , qui  eft- entre  le  joug  des  fauftès  reli- 
gions 8c  de  la  véritable' , ne  peut-être 
mieux  repréfentée  que  par  celle  qui  le' 
trouve  entre  le  trouble  des  paffions  8c  la 
paix  d’une  bonne  confidence.. 

La  réalité  des  facrifices  de  viéHmes 
humaines  a fait  l’objet  d’une  difpute  fort 
intéreflante  entre  deux  fçavants.  M.  l’ab- 
‘ bé  de  Boifïï,quia  foutenu l’affirmative y, 
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n’a  pas  eu  de  peine  à produire  les  té- 
moins. Ils  fe  préièntaient  en  foule  : cej 
font  Manethon  Sanchoniâton , Héro- 
dote , Pàufanias -,  Jofeph  , Philon,,  Dio- 
dore  de  Sicile , J uftin  , Dènys  d’Halicar- 
nallè  , Strabon , Mêla  r Cicéron  , Tite— 
Live  , Géfar  , Macrobe  , Pline  , Plutar- 
que , Athénée  , Porphyre , la  plupart  des^ 
poètes  Grecs  & Latins , & une  partie  des 
Pères-  de  l’églilè..  De  toutes  ces  dépoli- 
rions jointes  enfemble  , il  refaite  que  les 
Phéniciens  * les  Egyptiens-,  les  Arabes  , . 
les  Chanantéens  les  habitants  de  Tyr  & 
de  Carthage  , ceux  d’Athènes  8c  de  Lacé- 
démone, les  Jonièns , .touts  les  Grecs  du 
continent  8c  des  ifles , les  Romains  , les- 
Scythes  , les  Albanois-,  les  Allemands  >r 
les  Anglois  , lès  Efpagnols  & les  Gau- 
lois étoient  plongés  dans,  cette  cruelle 
fuperftition.. 

M.  Morin  rejette  ou  affbîblit  cegrancL 
nombre  de  témoignages  : il  voudroit  des  - 
témoins  oculaires  , dignes  de. foj;,  & en: 
quelque  forte  , la  confeffioa  même  des-- 
acculés.  Aucun  ne  dit  avoir  vu  de  ces  fa— 
criüces  : ces  auteurs  ne  fout  que  fe  co— 
pier  les  uns  lés  autres  ; les  plus  auciens.- 
nalléguent  que  des  traditions  éloignées. . 
Les  Egyptiens  font  difculpés  de  cette 
abomination  par  Horus,  qui  allure  que  • 
loin  dé  facriner  des  hommes , à.  peine  • 
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éfoient-iis  dans  les  premiers  teins  facrî- 
- fier  des  animaux  , & que  ce  ne  fut  que? 
fous  la  domination  des  Ptolémées  qu  ils* 
commencèrent  à en  égorger  à l’honneur 
de  Sérapis.  Les  hiftoires  des  facrilices  de 
viéUmes  humaines  flniflènt  ordinaire- 
ment par  des  fubftitulions  qui  montrent 
la  clémence  des  dieux  ; tantôt  une  ge- 
niflè  blanche , tantôt  une  biche  , dans 
une  autre  occafion  , une  cavalle  roulfe 
prennent  la  place  des  vierges^  prêtes  à- 
etre  immolées.-  En  Egypte  , des  repré- 
fentations  d’hommes  font  emploïées , 
dans  les  facrifïces  , au  lieu  d nommer 
véritables.  En  Italie  , Hercule  explique 
l’oracle  d’Apollon,  dont  l’ambiguite  avoir 
induit  les  peuples  en  erreur;  & il  leur 
fait  entendre  que  ( i ) les  termes  équi- 
voques , qui  avoient  été  appliqués  à des 
hommes  8c  à des  têtes  d’hommes  , dé- 
voient s’entendre  de  têtes  de  cire  8c  de 
flambeaux.  A l’égard  des-  fameux  facri- 
fices  de  Baal  8c  de  Moloch  , dans  les- 
quels la  prévention  commune  veut  que 
les  pères  ofFrilîènt  eux-mêmes  leurs  en- 
fouis en  holocaufte  , les  Rabbins  Jarki 
Kemchi , & Maimonide  , fui vant  la  tra- 
dition du  Talmud , les  expliquent  d’un 
Ample  palfage  au  travers  du  feu.  Que  li 

( 1 ) Kai  X£<PaAaÇ  Af/jj  xj  tu  varfl  viîy.Tti’Tt- 
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dans  certaines  rencontres , les  Payens 
faifoient  quelque  choie  de  plus  , & qu’il 
leur  arrivât  quelquefois  d’enfanglanter 
effèétivement  leurs  autels  de  ling  ha- 
main,  ce  n’itoit,  félon  M.  Morin, que 
par  afperfion , & lins  quil  en  coûtât  la 
vie  à perfonne.  Enfin  , s’il  faut  trancher 
le  mot  k & avoiier  qu’il  leur  arrivât  aulîl 
quelquefois  d’immoler  des  hommes  à 
leurs  dieux  5 en  approfondilïint  les  faits , 
on  trouvera  , dit  M.  Morin  , que  c’é- 
toient  des  (j)  prifonniers  de  guerre  qu’ils 
jmmoloienr  par  vengeance,  par  repré-* 
/ailles  , ou  pour  appaifer  les  mânes  de 
ceux  qui  avoient  ère  tués  : encore  ne  les 
égorgeoient-ils  pas  touts.  Si  ce  n’étoient 
pas  des  ennemis  qu  on  lacnnoit , c etoit 
fouvent  des  criminels  condamnés  par  la 
jultice.  C'efi  ainfi , conclut  M.  Morin  , 
qu'en  examinant  de  près  les  faits  qui  pa «• 
roijfent  le  mieux  prouvés  en  trouve  que  la 
malignité , la  prévention  , ou  l'ignorance  , 
ont  répandu  , & en  quelque  forte  établi , 

(l)  Les  étymologies  des  mots  d'hoflie  & de 
•victimes  , expliquées  par  Ovide  , fortifient  la 
ctnjeéiure  que  l’ufage  barbare  des  viElimes  hu- 
maines a commencé  par  des  prifonniers  de  guerre, 
ces  noms  donnant  à entendre  que  les  hofttlités  (jp 
la  viéloire  avoient  précédé. 
yi&ima , quæ  dextrâ  cecidit  vi&rice , vocatur  : 
Hoftibus  amotis  , hoftia  nomen  habet* 
Qvid.faflor,  lib,  lf 


H 4i  Traité  de  l'Opinion.  Z,,  i.  P.  i.  Cri. 
dans  la  plupart  des  hiftoriens  t des  idées 
peu  exacles  , & que  la  feule  horreur  devoit 
faire  rejerter. 

On  ne  trouve  que  trop  d’exemples  de 
«cette  maxime  , que  la  malignité , la  pré- 
vention , ou  l’ignorance  lont  très-fujétes 
à corrompre  1-hiftoire  : mais  il  n’y  a pas 
lieu  d’en  faire  ici  l’application.  M.  Mo- 
^:in  ne  peut  oppoier  aux  témoignages  les 
plus  folides  , que  des  conje&ures  vagues, 

des  faits  iinguliers , qui  ne  font  pas 
■capables  d ebranler  l’authenticité  ni  1 u- 
.niverfalité  de  ces  témoignages.  Je  ne 
parle  pas  des  traits  mythologiques  ou 
fabuleux  : mais  par  rapport  aux  faits 
hîftoriques  dont  il  s’agit , n’avons-nous 
pas  les  témoins  ‘les  plus  graves,  témoins 
♦oculaires , qui  dépcdent  de  ce  qui  fe  paflè 
.d’une  manière  publique  & folemnelle  , 
de  leur  tems , 8c  dans  les  païs  qu’ils  ha- 
bitent > Peut-on  demander  rien  de  plus 
pour  une  démonftration  hiftorique  2 A- 
près  cela , que  fèrt-il  d’alléguer  le  témoi- 
gnage folitaire  Jk  peu  authentique  d’un 
auteur  peu  ancien  tel  qu’Orus  ? Que  fert- 
il  de  rappeller  quelques  faits  mêlés  de 
fable  & d’hiftoire  , ou  l’on  voit  des  ani- 
maux fubftitués  à des  viétimes  humai- 
nes , qui  avoient  été  en  premier  lieu  deC 
.tinées  à des  facrilices  ? Hercule  a defa- 
.bufé , pendant  quelque  tems  , une  partie 
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•des  Italiens  : mais  le  récit  trcs-circonL 
tancié  de  Pline  en  eft-il  affoibli , lorfqu’il 
nous  apprend  .quejufqu’a  l’arrêt  du  Sé- 
nat intervenu  en.-6 5 7.  de  la  fondation  de 
Rorrje , on  y pratiquoit  publiquement  la 
cruelle  immolation  des  vidâmes  humai- 
nes ? Trois  Rabbins,  fur  une  tradition  du 
Talmud , le  livre  du  monde  le  plus  rem- 
pli de  faufiètés  .&  de  chimères  , croient 
qu’on  ne  faifoit  que  palier  par  le  feu  les 
enfans  offerts  à.Baal  ou  à Moloch:  une 
- opinion  fi  peu  fondée  efl-elle  capable  de 
balancer  les  témoignages  les  plus  an- 
ciens , les  plus  généraux  , les  plus  conti- 
nuels , les  plus  conformes  •?  Et  ce  ne  font 
pas , fuivant  le  foupçon  prqpofë , des  au- 
teurs qui  fe  copient  les  uns  les  autres  5 
ce  font  des  hiftoriens  contemporains  3 
•témoins  oculaires  , qiii  dépotent  de  cir- 
conftances  toutes  en  .particulier  différen- 
tes , &c  qui  néanmoins  fe  rapportent  ù 
.une  même  vérité  hiftorique.  Il  eft  certain 
.que  fouvent.on  a immole  aux  faux  dieux 
des  prifonniers  de  guerre . & des  crimi- 
nels : mais  toutes  les  victimes  humaines 
:n’ont  pas  été  de  cette  efpéce.  Céfàr  lève 
la  difficulté  , en  obfervant  lui-même  9 
;que  les  Gaulois , s’ils  ( 1)  manquoient  de 

- (1)  Supplicia  eorum  , qui  in  furto , aut  la- 
-trocinio  , aut  in  aliquâ  noxâ  funt  comprehenfî, 
gratiora  diis  imraortalibus  cfle  arbitrantur  : fed 
-.cùm  ejus  generis  copia  déficit , etiàm  ad  inno- 


* ‘ *.< 
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criminels  pour  leurs  facrifices  , y fai- 
foient  palier  les  innocents.  Tacite , ap’rcs 
avoir  .décrit  une  fête  formidable  qui  le 
folemnifok  dans  la  Germanie,  rapporte 
que  (i)  touts  les  miniAres  deferviteurs 
de  l’idole  étoient  misa  mort.  Touts  ces 
enfants  facrifiés  par  leurs  pères  n’étoient 
ni  des  prifonniers  de  guerre  , ni  des  cri- 
minels. Darius  Roi  des  Perfes , le  Sénat 
Romain  , l’Empereur  Adrien  , Henri 
l’Oifèleur  , n’ont  pas  combattu  un  vain 
phantôme  , lorfqu’ils  ont  emploie  leur 
autorité , pour  déraciner  un  ufage  li  dé- 
teftable.  Enfin  les  preuves  de  ce  fait  , 
fournies  par  (z)  la  lainte  écriture  , font 
infiniment  fupérieures  a tout  autre  genre 
de  certitude  hiAorique.  Il  faut  donc  a- 


centium  fupplicia  defeendunt.  Ctf.  de  b cil. 
G ail.  lib.  6. 

(i)  Stato  tempore,in  fÿlvam  anguriis  patrum 
& prifeâ  formidine  lâcrarn  , oinnes  ejufilem 
ianguinis  popuJi  ( Suevi  )legationibus  coèunt; 
caefoque  publicè  homine , célébrant  barbari  ri- 
tûs  horrenda  primordia. ... ..  . Mox  vehicu- 

lum , & veftîs , & ( fi  credere  velis  ) numen  ip- 
fum  fecreto  lacu  abluîtur.  Servi  miniftrant , 
quos  ftatim  idem  lacus  haurit.  Arcanus  hinc 
terror , faodaque  ignorantia  quid  fit  illud  , 

Zuod  tantum  perituri  vident,  'ac.  de  inorib . 
termanor. 

(i)Filiorum  fiiorum  necatores  fine  miferi- 
cordiâ , & comeftores  vifeerum  hominum.  Sa - 
fient,  c.  la.  v.  1. 

f vouer 
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volier  que  , quelque  honteux  que  ce  fait 
iôit  en  lui-même  ,.on  ne  peut  l'eft-acer  de 
l’hiftoire  , où  il  fe  trouve , pratiqué  dès 
les  tems  fort  reculés  , continué  jufqu’à 
des  fiécles  aflèz  récents , & fubfiftant  en- 
core de  nos  jours  en  différentes  régions. 

Plutarque  eftime  la  fuperftition  plus  Comparaî- 
injurieufe  à Dieu  que  l’Athéïfme.  Tiré- 
fias  t dit-il , étoit  véritablement  malheureux  de  l’Atbiii- 
de  ne  voir,  ni  fes  amis  , ni  [es  enfans  , a m£tltarq  de 
caufe  de  fon  aveuglement  » mais  il  faut  lajuperjUt. 
avouer  qu'  Athamas  & A gavé  étoient  plus 
miferables  de  prendre  les  leurs  pour  des  ti- 
gres & pour  des  lions  , & Hercule  encore 
plus  3 de  déchirer  les  Jîens  , que  fon  imagi- 
nation bleffée  lui  repréfentoit  comme  fes 
ennemis. 

C'eft  une  (1)  égale  impiété  3 fuivant  Sé- 
iiéque  , de  nier  les  dieux  , ou  eTen  avoir 
des  opinions  • infâmes.  Bacon  , chancelier 
' d'Angleterre  , croit  que  l’Athéïfme  peut 
laiflèr  à l’homme  la  philofophie , la  juftice 
naturelle , les  loix , le  foin  de  la  réputa- 
tion , plusieurs  autres  bons  motifs  j au 
Jieu  que  la  fuperftition  détruit  toutes  ces 
chofes , & s’érige  en  une  tyrannie  abfo- 
lué.  C’étoit  auüi  la  penfée  d’Epicure , Diog.taèrt, 
lorfqu’il  foutenoit  que  ce  n’eft  pas  une  in  Epicur . 
impiété  de  nier  les  dieux  de  la  multitude  * 

(1)  Quid  enim  intereft  utrvun  deos  neges  an 
ânfames  ? S en.  Epiji.  113. 

T me  II.  G 
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mais  d’appliquer  les  opinions  de  la  mul- 
titude aux  dieux,  Lucrçce  décrit  les  maux 
caufés  dans  le  monde  par  la  fuperftition, 
WW*  Bayle  s’eft  fort  étendu  fur  cette  compa- 
timat.  C°U~  raifon  de  la  fuperftition  & de  l’ Athéïfme. 

Il  croit  que  ce  dernier  monftre  ne  trou-, 
bla  jamais  les  Etats  , au  lieu  que  la  fur 
• perftition  a été  une  fource  de  troubles  ôc 

Ttnf.  fur  la  de  défordres.  Une  fociété  d’ Athées , félon 
Cowe>.  Seft.  le  même  auteur  , ne  feroit  pas  incapable 
de  fe  prefcrire  des  loix  de  bienféance  &c 
d’honneur. 

Cicéron  (i)  efk  d’un  avis  oppofé.  Il  efl 
perfuadé  qu’il  ne  peut  fe  trouver  ni  bon- 
lie  foi , ni  fociété  , ni  juftice  où  la  piété 
envers  les  dieux  ne  fe  trouve  pas.  Un 
palîàge  de  Plutarque  efl  plus  fort.  Vne 
ville  ( i ) fe  foutiendroit  plutôt  en  l'air  3 
dit-il , qu'une  fociété  ne  pourroit  fubffler 
fans  religion. 

Il  faut  avouer  que  bien  loin  que  la  re- 
ligion Payenne  pût  fervir  de  frein  à la 
corruption  des  moeurs , il  rtfcloit  que  la 
pudeur , l’éducation , la  raifon , les  idées 

( i ) Atque  haud  fcio  àn  pietate  adversùs  deos 
iûblatâ  , fides  etiàm  & focietas  humani  gene- 
ris  , atque  unà  excellentiflima  virtus  juftitia 
tollatur.  Cic.  de  nat.  de  or.  lib.  i. 

( 1 ) ÀM«  »oAiî  aï  /uoj  ttoKii  /uaMof  *Aa'<p#£ 
i ntAnt'ia  , i itÇ  irêp»'  8t»ï  aVa/pî^t/ffuS , 

tfufTUTocn  cvs'clciv  AajBtTv  , n+Aa|8SVa  rfcwf- 

Plutarch.  adverf.  Colot. 
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naturelles  de  l'honnêteté  6c  de  la  juftjce  , 
le  foin  de  la  réputation  , les  maximes  de 
l’honneur  , la  force  des  exemples , la  fa- 
tisfaétion  d’une  bonne  conlcience  , la 
crainte  de  l’infamie  6c  de  la  juftice  hu- 
maine , plusieurs  intérêts  de  l’amour  pro- 
pre , 6c  les  obftacles  dont  les  pallions  le 
craverfent  réciproquement , fervilïënt  de 
frein  à la  Religion  même.  Cicéron  mar- 
que cependant  tant  de  refped  pour  cette 
religion  corrompue  , qu’il  croit  que  les 
Romains  ( 1 ) lui  étoient  redevables  de 
toutes  leurs  vi&oires.  Peut-on  concevoir 
que  des  fociétés  , qui.  ont  obfervé  une 
Religion  , ou  touts  les  crimes  étoient 
conlacrés  par  quelque  divinité , non-feu- 
lement ont  fubfifté , mais  que  toutes  les 
vertus  morales  y ont  été  plus  générale- 
ment ôc  plus  auftérement  pratiquées , 
que  dans  aucune  fociété  Chrétienne  ? Il 
leroit  moins  étrange  de  voir  un  Athée 
vivant  moralement  bien , qu’il  n’eft  con- 

( r)  Quàm  volumus , licet  ipfi  nos  amemus, 
tamen  nec  numéro  Hilpapos,  nec  robore  Gal- 
los , nec  calliditato  Pœnos  , nec  artibus  Grae- 
cos , nec  denique  hoc  ipfo  hujus  gentis  ac  terra: 
domeftico  nativoque  (enfu,  Italos  ipfbs  ac  La- 
tinos , fed  pietate  ac  religione , atque  hâc  uni 
iàpientiâ  quod  deorum  îmmortalium  -nufline 
'^fetnnia  régi  gabernarique  perfpeximus,  omnes 
gentes  nationelque  fuperavimus,  Cic.  Orat.  3e 
harujÿ.  re/p. 
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traire  à toutes  fortes  de  raifonnements 
& de  principes , de  voir  ( ce  qui  néan- 
' moins  eft  fi  commun  ) un  Chrétien  vivant 

mal. 

C’eft  une  preuve  très-fenfîble  que  les 
perfuafîons  générales  de  refprit  font  bien 
éloignées  d’être  les  reports , qui  font  agir 
les  hommes.  La  volonté  dominée  par 
les  fèns  , fe  détermine  prefque  toujours 
fuivant  les  imprellions  particulières  des 
t objets.  Il  y aune  difprôportion énorme 

entre  ce  que  l’on  croit  & ce  que  l’on 
fait. 

Saint  Louis  voyant  un  Roi  Tartare 
nouvellement  converti , dans  le  ddîêin 
d’aller  fe  profterner  aux  pieds  du  Pape  , 
qui  étoit  alors  à Lyon , le  Paint  monar- 
que l’en  détourna  , de  peur  que  la  dillo- 
lution  des  mœurs  des  Chrétiens  ne  dimi- 
nuât dans  fon  efprit  l’idée  de  la  fainteté 
de  notre  Religion. 

Le  contraire  arriva  a un  voiageur , qui 
voïant  à Rome  la  corruption  du  peuple , 
en  fortifia  beaucoup  fa  foi , confidérant 
qu’il  n’y  avoit  qu’une  Religion  émanée  de 
Dieu  foutenue  de  fà  toute-puifïance  , 
qui  pût  fubfiftçr  au  milieu  de  tant  de  dé<r 
fordres , fi  contraires  à fà  pureté. 

Il  ne  peut  Comparer  la  fuperftition  avec  l’A- 
thdes  de >A"  ^éïfme  , c’eft  faire  la  comparaifon  du 
cpwiçtion.  plus  abpminable  de  tous  lçs  monftres 
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âvec  un  être  de  rai  fou  : car  bien  loin  que 
ce  foit  un  hypothéfe  poflîble  qu’une  fo- 
ciété  d’Athées , il  ne  peut  y avoir  un  fèul 
Athée  de  conviétion. Un  véritable  Athée  LeP.Tour* 
feroit  un  homme  , qui  faifant  ufage  de  fa 
raifon  , jugeroit  & fe  perfuaderoit  qu’il 
n’y  a point  de  Dieu.  Or  cette  fuppofition* 
renfermant  les  deux  contradictoires , eft 
im  poflîble. 

Platon  di Ai ngue  trois  fortes  d’Athées  i viat.  dele- 
ceux  qui  nient  la  divinité  ; ceux  qui  ad*  M.  10. 
mettant  les  dieux , nient  leur  providence  ; 

& ceux  qui  enfeignent  que  les  dieux  font 
fi  bons  & fl  faciles , qu’on  les  appaifè 
fans  peine , par  quelque  prière  ou  quel- 
que lacrifice.  Il  condamne  à mort  ceux, 
qui  oferont  foütenir  une  de  ces  trois  im- 
piétés. Voflïus  diftigue  quatre  fortes  d’ A-  y°Jf&Idd. 

/ • • P n , rv  lol.llb.l.C. 

thees  : ceux  qui  ment  1 exiltencexleDieu  : j, 
ceux  qui  nient  fa  providence  ; ceux  qui 
enfeignent  que  les  divinités  fupérieures 
ont  chargé  les  inférieures  de  l’adminiftra- 
tion  & du  détail  ; enfin  , ceux  qui  croient 
que  les  récompenfes  & les  peines  ne  s’é- 
tendent pas  au-delà  de  cette  vie. 

C’eft  la  première  efpéce  ( z ) d’Athées 

( 1 ) Il  faudr  oit  , dam  le  fins  de  Platon  & de 
Vojftus  , donner  le  nom  d’athées  , a tous  ceux  qui 
cnt  des  idées  oppofées  aux  lumières  naturelles  fur 
la  divinité. Cyeft  aufti  le  fentiment  de  Cudvvorth, 
que  tout  s les  anciens  fhilofophes  ét  oient  des  athées . 
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qui  eft  impoflible.  On  peut  citer  dans 
lJantiquité  quelques  hommes  impies  qui 
ont  porté  le  furnom  d’ Athées , &c  qui  le 
font  déclarés  publiquement  pour  1J  Athéïk 
me , comme  Diagoras  , Evemére , Théo- 
dore , 8c  Denys  le  tyran.  Ils  nioient  les 
dieux  adorés  dans  leurs  patries  8c  inven- 
tés par  les  Poètes.  Leur  Athéïfme  ne 
tomboit  pas  fur  l’exiftence  d’un  Dieu. 
Diagoras  Méfien  compola  des  livres  au 
rapport  d’Hefychius , dans  lefquels  il  en- 
treprenoit  de  renverfèr  la  fuperftition,  & 
qu’il  avoit  ( i ) intitulés  , la  deftruftion  des 
tours.  Il  y rendoit  railon  de  ce  qu’il  avoit 
quitté  l’opinion  des  dieux , pour  avoir 

« 

Cudw.  fyft.  intellett,  ch.  i.  z.  & 3.  Car  des 
dieux  fans  providence  , des  dieux  qui  n'ont  poinr 
point  créé  le  monde  , qui  ont  commencé  d'exif- 
ter  , ne  pont  pas  des  dieux.  Mais , fuivant  ce 
principe  , touts  les  idolâtres  feroient  des  athées  ; 
Cf*  hors  la  véritable  religion  , tout  feroit  athéif- 
me  , puifqu'il  n'y  a aucune  fecle  féparée  de  l'é- 
glife  , dont  quelque  dogme  ne  fait  oppofé à la  na- 
ture divine.  Onfent  a fez.  que  ce  n'efi  pas  l'idée 
jointe  au  terme  d'athée  , reflreint  a celui  qui  nie 
l'exifience  de  la  divinité. 

f I ) A»>«S  «»*Tvp}i£oYTaÇ. 

Di  agoras  fut  condamné  'a  mort  pour  Athéifme 
par  jugement  de  l’Aréopage , la  x v 1 1.  année  de 
la  guerre  du  Péloponnefe  , ou  la  II.  année  de  la 
XC  I.  Olympiade  , & fa  tète  fut  mife  a prix. 
Diod.  Sic.  lib.  13.  Val.  Max.  lib.  ï.  c.  1.  Il 
s'enfuit  par  mer  , fp  évitant  le  fupplice  , il  pé- 
- rit  par  le  naufrage. 
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tonfidéré  l’impunité  d’un  homme  qui 
l’avoit  trompé  en  fe  parjurant.  On  voit 
par  cet  exemple  que  ces  Athées  atta- 
quoientla  fuperftition  de  leur  pais  ; mais 
il  ne  fe  trouve  point  parmi  eux  d’Athée 
de  convidion»  # 

Quelques  furieux,  cômme  Vaninî*, 
qui  fut  brûlé  à Touloufe  l’an  1619.  ont 
porté  leur  opiniâtreté  jufqu’au  milieu 
des  flammes  i la  folie  8c  le  défèfpoir  , 8C 
non  la  perfuafion  de  leur  e$rit , les  y a 
précipités»  * 

S’il  ne  petit  y avoir  d* Athées  de  con- 
vidion , les  Athées  de  cœur  fonten  grand 
nombre.  L’impie  a dit  en  fon  cœur  : Il 
vy  a point  (i)  de  Dieu  -,  mais  le  cœur  ne 
réüiïit  pas  toujours  à convaincre  l’efprié: 
ainfl  l’impie  , qui  dit  dans  fon  cœur  qu’il 
n’y  a point  de  Dieu , ne  peut  le  dire  dans 
Ton  entendement.  Le  grand  pontife  Cot-  C uMnat. 
ta  au  contraire , qui’  avoir  grand  interet deor' l' 
à fe  perfuader  la  vérité  de  fa  Religion  , 
avoiioit  qu’il  ne  pouvoit  s’en  convain- 
cre. Il  faut  convenir  qu’un  idolâtre  de 
rayonnement  eft  un  monftre  auffi  im- 
poflible  qu’un  Athée  de  convidion  j 8c 
qu’un  homme , qui  fe  fert  de  la  lumière 
naturelle  , n’eft  pas  plus  capable  d’adorer 
un  crocodile , ou  un  Jupiter  chargé  de 

(i)Dixit  infipens  in  corde Aùo  : Non  eft 
Deus.  P faim.  13. 

G mj 
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crimes , que  de  nier  l’exiftence  d’un  Dieu; 
L’éducation , les  préjugés , les  exemples  , 
les  pallions  retenoient  l’idolâtre  dans 
l’erreur  générale , & le  détournoient  de 
ces  raifonnements , aufquels  il  eft  lî  rare 
que  lgs  hommes  , diftraits  par  touts  les 
objets  qui  fe  préfentent  aux  fens  , don- 
nent l’attention  nécelfaire.  Les  mêmes 
défauts  de  l’efprit  humain  fomentent 
l’athéïlme  caufé  par  les  pallions  : mais 
malgré  leüf  tumulte  , l’entendement  eft 
toujours  prêt  à fecoüer  le  joug  d’une  ab- 
surdité fi  monftrueufe.  Ses  fonctions  font 
fufpendues  & troublées  j mais  il  n’eft 
point  perfuadé.  Les  efforts  de  ces  Athées 
de  cœur  font  femblables  à ceux  de  la  Si- 
bylle de  Cumes  : elle  ne  peut  (i)  foute- 
nir  la  force  du  Dieu  qui  s’empare  d’elle  -r 
fe  s efforts  pour  le  challèr  de  fon  lèin , 
font  inutiles  : plus  elle  réfifte , plus  le 
dieu  dompte  cette  rebelle. 

Combien  de  fortes  d’athéïfmes , dira- 
t-on  , revêtus  d’une  forme  philofophi- 
que  ? les  fyftêmes  , ou  plûçôt  les  hypo- 
tnéles  infenfées  de  Démocrite  , de  Stra- 

(i)  At  Phœbi  nondùm  patiens  immanis  in 
antro 

Bacchatur  vates  , magnum  lî  pe&ore  polTît 
Exculïîfle  Deum  ; tanto  magis  ille  fatigat 
Os  rabidum  , fera  corda  domans  , üngitque 
premendo. 

Viyg.  Æneid.  lib.  6. 
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ton  , d’Epicure , de  Spinofa,&:  de  tant 
d’autres  prétendus  philofophes  , n’é- 
toient-elles  pas  autant  d’athéïfmes  rai- 
fonnés  ? Cette  obje&ion  , cpi  paroît  d’a- 
bord très-fpécieufe  , eft  refutée  par  le 
même  principe  : que  ces  prétendus  phi- 
lofophes ont  été  de  véritables  athées  de 
cœur.  Quelques-uns  d eux  n’ont  pas  em- 
bralfé  cet  athéïfme  par  la  dépravation 
des  mœurs  ; mais  ils  ont  été  féduits  par 
une  palîion  encore  plus  dangereufe  , 8c 
qui  a perdu  des  créatures  plus  relevées  , 
la  paillon  de  l’orgueil.  Ils  ont  voulu  fou- 
mettre  la  nature  à la  pénétration  de  leur 
génie  ; 8c  ils  en  ont  été  punis  par  un  lur- 
croît  d’aveuglement.  Peut-être  avoient- 
ils  deffèin  d’en  impofer  aux  hommes  par 
la  lueur  d’une  fauffè  fcience  , 8c  par  de 
vains  difcours , dont  il  eft  difficile  qu’ils 
11e  fentilfent  pas  eux-mêmes  l’abfurdité. 

L’athéïfme  de  conviction  n’eft  pas  plus 
croïable , que  ce  qui  a été  rapporté  par 
Jurieu  , dans  fon  traité  des  droits  des 
deux  louverains.  Les  Cannibales  3 dit-il , 
ne  commettent  rien  contre  la  confcience  \ car 
ils  croient  que  tout  eft  permis.  Un  fenti- 
ment  li  monftrueux  n’eft  jamais  entré 
dans  l'efprit  d’un  feul  homme  $ à plus 
forte  railon  on  ne  peut  l’attribuer  à tout 
un  peuple , comme  Jurieu  l’attribue  à 
route  la  Nation  des  Cannibales.  Quel- 

G v 
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ques  Sophiftes  , pour  exercer  leur  fubti- 
lité  , ont  pu  foutenir  ces  maximes , com- 
me nous  le  lifons  dans  Platon  & dans  Ci- 
céron ; mais  il  eft  importible  qu’aucun 
homme  .ait  . été  perfuadé  de  la  vérité  de 
cette  proportion , contraire  à toutes  les 
idées  naturelles. 

Il  s’eft  trouvé  des  hommes  (i)  qui  ont 
avancé  qu’ils  doutoient  de  leur  propre 
exiftence.  Cette  opinion  eft  auffi  abfurde 
que  celle  de  douter  de  l’exiftence  de 
Dieu.  Quelqu’un  fe  perfuadera  - 1 - il 
qu’une  opinion  li  oppolée  au  fentiment 
intérieur  ait  été  un  fentiment  de  convic- 
tion ? Cependant  comme  l’athéïfme  cau- 
fé  par  la  corruption  du  coeur  n’eft  que 
trop  répandu , il  eft  très-utile  de  le  com- 
. battre. 

Ces  Athées  de  coeur  font  remplis  de 
foibleflè  à la  moindre  apparence  de  pé- 
ril. Le  proverbe  latin  (i)  dit  d’eux  que 
la  morfure  d'une  puce  les  fait  recourir  aux 
dieux.  Efchyle  ( $ ) repréfente  un  hom- 
me , qui  étant  fans  Religion  lorfqu’il 

( 1 ) Touts  les  Sectateurs  d’Arce'filas  & de  Pyr1- 
rhon  difoient  qu’ils  ne  fçavoient  s’ils  e xi Jî oient. 

(i)  In  puiicis  morfa  deof  invocat.  Erafm. 
*dag.  chil.  ctntur.  4.  froverb.  4. 

(3)  . ...  fi  t<5 
To  Ttfii  o/uifyy  'et-ufxV , tôt  xi/^ero 
iWaîV»  , 5*7 av  Vpa»o»  ri  vf 

Æfchyl.  tnPerf.  vt  4 67. 
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étoit  fen^crainte  , invoquoit  le  ciel  de  la 
terre  dans  le  danger.  Tullus  Hoflilius, 
Roi  de  Rome  , qui  avoit  ( 1 ) toujours 
négligé  le  culte  des  dieux  , fe  fentanr 
frappé  d'une  maladie  dangereufe , devine 
fuperftitieux  à l’excès. 


Celui  qui  eft  furpris  de  quelque  danger 
imprévu , éprouve  que  f<3n  premier  mou- 
vement eft  d’avoir  recours  à l’aide  du  Sei- 


gneur. Les  égarements  de  l’efprit  ne  peu- 
vent effacer  les  fentiments  naturels. 


Au  milieu  de  tant  d’opinions  infenfées  Sentiments 
de  l’Idolâtrie , on  trouve  des  idées  iu-  Sublimes  des 
bûmes  de  la  Divinité  , produites  par  la  1^ divinité 
nature  feule  : de  on  lit  chez  les  Payens 
plufieurs traits  qui  feint,  fuivant  l’exprefe 
lion  de  Tertullien  , le  témoignage  d’une 
p.me  (z)  naturellement  Chrétienne.  Rap- 
portons ici  uue  partie  de  ces  traits  fu- 
blimes  , pour  diffiper  les  idées  des  égare- 
ments où  l’efprit  humain  eft  tombé  : com- 
me on  voit , après  l’orage  , le  ciel  paroî- 
tre  plus  beau  de  plus  ferein. 


(1)  Ipfe  quoquelonginquo  morbo  eftimpli- 
citus.  Tune  adeo  fradi  funt  fimul  cum  corpore 
fpiritus  illi  feroces,  ut  quinihil  ante  ratus  effet 
minus  regium  , quàm  facris  dedere  animum , 
repente  omnibus  magnis  parvifquè  fuperftitio- 
nibus  <jbnoxiusdegeret,religionibufque  etiàm 
populutn  impleret.  Tit.  liv.  lib.  1 . 

(z)  Teftimonium  anitr.ae  naturaliter  Chri£* 
tianae.  Ter  mil.  de  tefi . anim, 

Gvj 
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Cette  infcription  étoit  gra\4e  dans  la 
temple  d Ifis , bâti  à Sais  ville  de  la  hau- 
te Egypte  : Je  fuis  (1)  tout  ce  qui  a été  , ce 
qui  eft  3 & ce  qui  fera  i il  n'y  a point  est' 
core  eu  d'homme  mortel  qui  ait  'levé  le 
voile  qui  me  cache.  Sur  un  autel  confacré 
à la  même  déeflè , il  étoit  écrit  : Nous 
vous  ( z ) offrons  a vous-même  , Divinité 
unique  & univcrfelle. 

Un  mot  gravé  fur  le  frontifpice  du 
temple  d’Apollon  à Delphe,  étoit  un  (3} 
aveu  que  tous  ceux  qui  entroient  dans 
le  temple  venoient  faire  , que  la  Divini- 
té eft  le  feul  être  vrai , éternel , & im- 
muable. Plutarque  cherche  , dans  un 
traité  compofé  exprès , quel  eft  le  fens 
de  la  fyllabe  gravée  fur  le  frontifpice  du 
temple  de  Delphes  : & après  avoir  exa- 
miné & rejetté  les  différentes  opinions 
des  philofophes , dont  les  uns  l’interpré-- 
toient  par  la  vertu  des  nombres  , les  au-  " / 
très  regardoient  cette  fyllabe  comme  la  „ 


(1  ) Ego  fum  quidquid  fuit , eft  , & erit.  Nec 
meum  péplum  mortalium  ullus  detexït.  Athan. 
Kircher.  in  Obelifc.  Pamphil.lib.  5-  c-  l-P-  4°S. 
Cette  infcription  fe  rapporte  au  verfet  du  pfeaum* 
17.  où  le  Roi  Prophète  dit  de  Dieu  : pofuit  te- 
nebras  latibulum  fuum. 

(2)  Te  tibi,  una  quae  es  omnia  , %a  Ifis. 
Athan.  Kircher.  in  (Edip.  Ægyptiac,  t.  i.p.  j88 . 

(3)  Ce  mot  étoit  la  fyllabe  %t  qui  fignifie  , tu  es, 
Plutarq.  de  la  fyllabe  n. 
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première  prononcée  par  ceux  qui  ve- 
noient  interroger  l’oracle  ; d'autres  en 
faifoient  des  applications  peu  Vrailembla- 
bles , ou  avoüoient  quelle  coneenoit des 
•inyftéres  à eux  inconnus , il  fe  fixe  à une 
lignification  fort  conforme  aux  expref- 
fions  de  l’écriture  fainte  : Ravoir  que 
cette  invocation  ,tues  s éléve  nos  penlees 
à la  majefté  de  Dieu  , en  le  faifant  faluer 
par  fon  véritable  nom  d'être  , titre  qui 
n’apar tient  qu’à  Dieu.  Car , ajoute-t-il  , 
ce  qui  commence  & qui  finit , & qui  chan- 
ge actuellement , n'efl  pas  un  véritable  être. 
Uexiftcnce  n appartient  cjfintiellement  qu'a 
ce  qui  efi  éternel  & permanent  3 toujours 
un  & toujours  le  même  > de  qui  l'on  ne  peut 
dire  , ni  il. .fut  3 ni  il  fera. 

Platon  (i)  appelle  Dieu  : Ce  qui  efi  , ce  Plat,  in 
qui  exifie  ; failant  entendre  que  Dieu  feul  ?Akibn[.  Tn 
exifte  véritablement  , & mérite  le  nom  Tint,  in  con- 
duire. viv-  &c- 

Plutarque  attefte  que  les  habitants  de  piutarq. 
la  Thébaïde  , rejettant  toutes  les  do- 

tés mortelles  , adoroient  un  Dieu  éter-  ' 
nel , qu’ils  nommoient  Cneph 

Le  lèntiment  d’une  divinité  fuprême 
eft  répandu  dans  touts  les  ouvrages  de 
Platon  : il  répété  en  plufieurs  endroits 

( \)  to  «v.  Exprejfion  qui  revient  à celle  de 
l'Ecriture  fainte  , dans  laquelle  Dieu  dit  : Ego 
fum , qui  fura. 
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Plat,  in  E-  qUe  couc  eft  p}ein  de  }a  Divinité.  Il  la  fait 

ainli  parler  î Nul  r.e  peut  me  connoitre  , 

s'il  ne  veut  me  rc/fembler Les  dieux 

p font  fenlir  au  cœur , & fe  cachent  à ceux 

Pf-,d.s  le~  qui  ne  les  cherchent  que  de  l'efprit  fèul  II 
gtb.ltbio.l  >r  \ ■ 1 ■/  r i 

reprelente  la  terre  entière  comme  le  tem- 
ple de  la  Divinité  , 8c  il  enièigne  que  la 
gil^lib6  le~  ju^*ce  accompagne  Dieu  éternellement  : 
* qu’elle  eft  la  vengerede  de  ceux  qui  aban- 
donnent fa  loi.  Il  dit  dans  le  Timée , qu'il 
e/l  difficile  de  trouver  l'auteur  de  l'univers  y 
& que  3 quand  on  l'a  trouvé  , il  nefl  pas 
permis  de  le  découvrit  au  peuple  , nt  ds 
divulguer  ce  qu'on  en  penfe.  La  crainte 
d’une  deftinée  femblable  à celle  de  Ton 
maître  Socrate , fait  qu’il  mêle  dans  tou-ts 
fes  ouvrages  les  fables  des  faux  dieux. 

Ariftote  , dans  le  leptiéme  livre  de  fa 
Métaphyfique  , s’élève  à la  connoiflân- 
ce  d’un  premier  être.  Dans  le  douzième 
livre , il  en  parle  comme  de  la  première 
caufe  , de  la  caufe  univerfèlle  , & il  ne 
laiiTc  aucun  lieu  de  douter  qu’il  ne  foie 
perfuadé  de  fon  unité.  Dans  le  livre  qua- 
torzième , il  pôle  pour  principe  qu’il  n’y 
a qu’un  feul  premier  moteur , 8c  plufieurs 
dieux  fubalternes  ; qu’il  faut  réduire  tout 
à une  feule  fubftance  primitive  , 8c  à 
plufieurs  fubftances  fubordonnées  qui 
gouvernent  fous  elle  : que  Dieu  eft  une 
intelligence  fouveraine  , qui  agit  avec 
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ordre  , proportion  3c  deilein  ; 3c  qu’il 
eft  la  fource  du  bon  5 du  beau  3c  du  jufte* 

Ariftote  écrivit  à Alexandre  ••  Ce  que  le 
capitaine  ejl  dans  le  vaiffeau  la  loi  dans 
la  Ville  , dans  le  char  celui  qui  le  conduit , 
le  monarque  dans  l état  , le  général  dans 
l'armée  , Dieu  l'ejl  dans  l'univers. 

Pytbagore  (î)  enleignoit  que  Dieu  a 
pour  corps  la  lumière  , 3c  pour  ame  la 
vérité. 

Euripide  difoit  que  Dieu  (i)  voit  tout , 
3c  eft  invifible.  Tnalés  interrogé  , Il  les 
hommes  pouvoient  cacher  leurs  aétions 
à Dieu  , répondit  que  Dieu  connoijjoit  juf - 
qu'a  leurs  penfées. 

Que  fer t il  , dit  Séneque  , de  (3)  trom- 
per les  hommes  ? on  ne  peut  tromper  Dieu  : 
il  pénétré  dans  nos  cœurs  s & découvre  nos 
plus  fecrétes  penfées. 

Les  Mages  Perfans  définiftôient  le 
grand  dieu  Oromafe  , le  principe  de  lu- 

( i ) Cette  penfée  de  Pytbagore  a quelque  con- 
formité auec  ces  expreffions  dos  Pfeaumss » Ami- 
&us  lumine  , fîcut  veftimento.  P fait».  103.  E-. 
mittelucem  tuam&  veritatem  tuam  P faim. 

( l)  ToV  itdiW  opiovTa  , H avTOV  i’x.  opœ/xtVoy. 

(3 ) Quid  enim  prodeft  aliquid  ab  homine 
efle  (ecretum  l nihil  Deo  claufum  eft  ; incereft 
animis  noftris  & cogitationibus  mediis  inter- 
venu. S en.  epijl.il. 

Præclarus  , ex'mius , omnia  intuens  , om- 
nia  etiàm  exaudiens.  P lin,  liû.  2.  c.  6. 


Ap.  Stob, 
eclog.  phyj] 


Dioj.Laèrt. 
in  Tnal.lSal. 
Max.  lib.  7. 
c.  2. 


Plutarq. 

d'0~ 

fir. 


/ 
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miére , qui  a tout  opéré  & tout  produit* 
i \apiant‘  Mercure  Trifmégifte  a enfeigné  que 
7,  * ' l,c"  Dieu  n’a  point  eu  de  commencement , & 
qu'aïant  produit  toutes  choies , il  lia  pû 
être  produit. 

tvaP'Yh9’  ku^be  noü$  a coiifervé  cette  belle  dé- 
c.  uu,  ‘ *’  finition  de  la  Divinité  par  Zoroaftre.  Dieu 
eft  le  premier  des  incorruptibles  éternel  , 
non  engendré  : il  ne  fl  point  compofc  de  par- 
ties i il  rfy  a rien  de  fernblalle  ni  d'égal  à 
lui.  Il  efl  auteur  de  tout  s biens , le  plus  excel- 
lent des  êtres  , & la  plus  fage  des  intelligen- 
ces \ le  père  de  la  juflice  & des  bonnes  loix  3 
inftruit  par  lui  feul , fuffifant  h lui  même  t 
& premier  produit  sur  de  la  nature.  Mais 
comme  la  raifon  n’a  par  elle-même  qu’u- 
ne clarté  mêlée  de  beaucouj^de  ténèbres, 
Zoroaftre  commence  ce  palîàge  par  dire 
que  Dieu  a la  (i)  tête  d’un  épervier.  » 
Varr.  Ap  Varron  a fort  approché  d’une  vérita- 
S.  Aug.  de  ble  connoilîance  de  la  Divinité , lor£. 

civit.  Dei.  qu’il  a reconnu  que  Dieu  eft  une  ame 
lw.4.  e.  ji,  1 . r ,,  ..  1 „ . 

ümverielle  , qui  gouverne  1 univers. 

Cicéron  (z)  donne  une  définition  fem- 
blable  de  la  Divinité. 

( 1 ) La  tête  d’épervier  était  un  hiéroglyphe  , 

■ par  lequel  les  prêtres  & les  philofophes  enten- 
daient la  vigilance  ; ou  ils  regardaient  la  force 
de  cet  oifeau  , comme  propre  a repréfenter  la 
divinité. 

(t)  Mentem  folutam  cjuamdàm  ac  liberam  , 
iêgregatam  ab  oinni  conaetione  roortali  * om- 


Dr  la  Divinité.  i6i 

Nous  voyons  clairement , dit  S.  Cyrille,  CyrtÜ* 
que  Pythagore foutcnoit  qu'il  ny  a qu' un S.m*. 
Dieu  , principe  & caufe  de  tout  , qui 
éclaire  tout , qui  anime  tout , qui  tout 
émane  3 qui  a donné  l'être  a tout , & qui  eft 
l’origine  du  mouvement.  Àntifthéne(i)étoit 
dans  les  mêmes  principes. 

Zenon  a enfeigné  quil  n’y  a qu’un  piog.Laèrt • 
feul  Dieu  éternel , ôc  qui  a conftruit  l u-1"  Zen‘ 
nivers. 

Grotius  a conjférvé  un  fragment  de 
Sophocle  qui  eft  admirable  fur  l’Idolâ- 
trie. Dans  la  vérité , il  n'y  a (z)  qu'un  • 
Dieu  feul  y Seigneur  du  Ciel  & de  la  ter-, 
re.  La  fplendeur  des  ajîres  3 la  fertilité  de 

nia  fentientem  & moventem  , ipfamque  præ- 
ditam  motu  fempiterno.  Cic<  Tufcul , qus.ft< 
lib . i. 

(i)  Antifthenes  dixit  multos  efle  quidetn 
deos  populares  , unum  taffien  naturalem  fum- 
lîiï  totius  artificem.  Polyd.  Virgil.  de  invent.. 
rer.lib.  i.  c.l.  “* 

(z)  Je  vais  rapporter  ces  vers  , dont  l'édition 
eft  rare  : 

LÎÇ  t aiÇ  aA^f/aj-iV  e/ç  tW/ïfléoV, 

O?  Vpc£'  #V  t ij  >«7ay  ^uaxpav  , 

n0W  t€  ^apcTo'y  o tê'/xa. , * ccvs/zuY  7 

©Yhtoi'  /i  »oM a/  Xap<P <ay  K Aa.là> /jliVu 
jSpveùju.ii/^x  Tx^aTwV  7r£tp*C\J*v;taÇ 
©tuy  à.yct\/ua.rz  tx  A /?>®v  » ^aAXêwy  , 

H xpt/sr0Te,',tT®v  «AiÇaïT/fwV  Tvirwç. 

©ur/ctÇ  té  T’irorÇ  it,  XaAaiÇ  TttV»yvpÉS 
'Ttvyynti , XtmÇ  jv9-{Æé~Y  YfywÇopaÈï. 

* Sophocl . in  excerptis  Crotii. 
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la  terre  , les  va/les  feins  des  mers  3 le  fou- 
flc  impétueux  des  vents  font  fes  ouvrages. 
Les  faibles  mortels  ,fuivant  les  égarements 
de  leurs  cœurs  ont  cherché  des  confola - 
fions  dans  leurs  maux  , eh  fe  faifant  des 
dieux  d'airain  3 de  pierre  3 d'or  ou  d'yvoi- 
re\  & leur  fuperflition  leur  aperfuadé  quils 
trouveraient  du  foulagement  dans  les  facri  - 
fices  qu'ils  adre/foient  a cesfayjfes  divinités . 

Les  dieux  habitent  aVec  moins  de  plaifîr 
ti ier*  aur.  dans  le  Ciel , fuivant  Hiérocles , que  dans 
Carm.  lame  des  ju/les  . qui  ejï  leur  vrai  temple. 

S.  Paul  inftnué  dans  fa  prédication  a 
S.ciem.  rf-  Athènes  3 dit  S.  Clément  Alexandrin  i 
S*rorn’  que  les  Grecs  connoijfoient  le  vrai  Dieu.  Il 
fuppofe  que  ces  peuples  adorent  le  même 
Dipu  que  nous  , quoique  ce  ne  foit  pas  de  là 
même  maniéré.  Il  ne  nous  défend  pas  d’a- 
dorer le  même  Dieu  que  les  Grecs  ; mais 
il  nous  défend  de  l'adorer  de  la  même  façon . 
Il  nous  ordonne  de  changer  la  manière  de 
notre  culte , & nullement  l'objet. 

Proclus  cite  ce  paflage  de  la  théolo- 
gie d’Orphée  \ L’univers  a été  produit  par 
Jupiter  : l'empirée  3 le  profond  t art are  , la 
terre  & l'océarf , les  dieux  immortels  & 
les  dèeffes  3 tout  ce  qui  e/l  3 tout  ce  qui  a 
été  j tout  ce  qui  fera , était  contenu  originai- 
rement dans  le  fein  fécond  de  Jupiter  & 
en  eft  forti.  Jupiter  e/l  le  premier  & le  der- 
nier } le  commencement  & la fin  ; tout  s les 
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ï très  émanent  de  lui  : il  efi  le  père  primi- 
tifj & la  Vierge  immortelle  : il  efl  la  vie  , 
la  caufe  & la  force  de  tontes  chofi  s : il  n'y 
a qu  une  feule  puijfancc  , un  feul  Dieu  & 
un  feul  roi  univerfel  de  tout.  S.  Juftin  i 
•Si  Clément  & Eulebe  , ont  cité  des  vers 
attribués  à Orphée  par  Ariftobule  Peri- 
patéticien , qui  vivoit  avant  J elus-Chrift  , 
dont  voici  la  tradu&ion.  Ne  fixe  ta  pen- 
fée  que  fur  le  fouverain  maitre  de  l'Zdni - 
4 Vers . Il  efi  éternel  3 & tout  a été  engendré 
par  lui.  Son  irnmenfité  remplit  tout  ; au- 
cun mortel  ne  le  voit  , & rien  néchape  d 
fies  regards. Il  difpofe  des  biens  & des  maux f 
des  guerres  qui  répandent  le  fang  , & deS 
douleurs  qui  font  Couler  les  larmes.  C’efi  le 
feul  Roi  & le  feul  Monarque.  Vn  nuage 
éclatant  le  cache  d nos  yeux  trop  foiblei 
pour  contempler  fa  divine  providence. 

S.  Paul  a cité  lui-même  (i)  un  Pocte 
prophane,  C’eft  Aratus  qui  die  dans  Tes 
phénomènes  : Tout  efi  rempli  de  l'cjprit 
de  Du  u -,  la  mer  en  efi  pleine  aujfi  bien 
. que  la  terre  ferme.  Nous  avons  un  befoin 
continuel  de  fon  fecours  t car  nous  fommes 
fes  enfans. 

Nous  liions  dans  Origéne  qu’en  Egyp-  Orig.eantr. 
te  les  Philosophes  avoient  des  notions  lu-  Celf.  lit.  t. 

(i)  Sicut  & quidam  veftrorum  poétarum 
dixerunt.  Iplïus  enim  & genus  fumus.  Ait. 

Apojl.  C.17.V.  zB. 


Digitized  by  Google 


îfe-j.  Traité  de  l’Opinion.  L.  i.  F.  i.  C.  i. 
blimes  fur  la  divinité  , & qu’ils  ne  le$ 
communiqùoient  au  peuple  que  fous 
l’enveloppe  des  fables  & des  allégories. 
Tontes  les  nations  Orientales , ajoute-t-il  i 
cachent  le  fens  énigmatique  de  leur  Religion  - 
fous  les  fables  myfiérieufes  qu'ils  débitent .• 
Arnob.  ad-  Arnobe  introduit  les  Payens  fe  plai- 
gnant  de  l’injüftice  des  Chrétiens.  C'efl 
uns  calomnie  , difent-ils  , de  nous  imputer 
le  Crime  de  nier  un  Dieu  fuprême  nous 
l'appelions  Jupiter  } le  très  grand  & le 
très-bon  ; nous  lui  dédions  nos  plus  fitper- 
bes  édifices  & nos  capitoles  , pour  marquer 
que  nous  l’exaltons  au-dejfus  de  toutes  les 
1 autres  divinités.  Les  Payens  3 dit  La&an- 
5,  ’ ce  , qui  admettent  plufieurs  dieux  croient 

cependant  que  ces  divinités  fubal ternes  pré- 
fident  tellement  a toutes  les  parties  de  l’u- 
nivers , qu'il  n'y  a qu’un  feul  refleur  & 
gouverneur  fuprême  : de  la  il  fuit  que  tou- 
tes les  autres  puijfances  invifibles  ne  font 
pas  des  dieux , mais  des  minifires  ou  des 
députés  de  ce  Dieu  unique  , très  grand  & 
tout-puiffdnt  , qui  les  a conflitués  pour  exe-. 
Eufeb.  pra- tuteurs  de  fies  volontés.  Eufébe  ajoute  , 
Por-Evan-  que  les  Payens  reconnoiffoient  un  feul  Dieu 
3 qui  remplit  tout , qui  prefide  a tout , qui 
pénétre  tout  ; & ils  croioient  ( 1)  qu'étant 

/ 

(s)  Nam  & (îc  plerîque  difponunt  divinita- 
tem  , ut  imperium  fummæ  dominationis  e4‘é 


y 
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prèfent  d'une  maniéré  invifible  , c'efi  avec 
raifon  qu'on  l'adore  dans  fes  ouvrages  vifi- 
bles  & corporels. 

S.  Auguftin  (i)  réduit  auflî  le  Poly-, 
théïfine  des  Payens  à l’unité  d’un  feul 
principe.  Jupiter  , dit-il  ,efi,  félon  les  phi - 
lofophes  , l'ame  du  monde  , qui  prend  des 
noms  différents  fuivant  les  effets  qu'il  pro «■ 
duit.  Dans  les  efpaces  éthérées , on  l'appelle 
Jupiter  j dans  l’air  , J un  on  » dans  la  mer  3 
Neptune  ; dans  la  terre  Pluton  ; dans 


les  enfers  Projerpine  i dans  l'élément  d% 
feu  , Z7 ulcain  ; dans  le  foleil  , Phébus  $ 
dans  les  devins  , Apollon  ; dans  la  guerre  , 
la  vigne  , Bacchus  ; dans 
les  moiffons  C/m  i les  bois  3 Diane  ; 
dans  les  fciences , Minerve.  Toute  cette  fou- 
le de  dieux  & de  déeffes  ne  font  que  le  me  - 
me  Jupiter  3 dont  on  exprime  les  différentes 
vertus  par  des  noms  différents. 

Ariftote  (2)  enlèigne  qu’il  n’y  a qu’un 


Çenès  unum  , officia  ejuç  penès  multos  velint. 
'ertull.  apologet.  » 

( 1 ) S.  Aug.  de  civit.  Dei  , lib.  4.  c.  1 1.  X* 
fentiment  des  Payens , de  ne  reconnaître  qu’une 
feule  divinité'  fupréme  , efi  encore  explique'  dans 
une  lettre  de  Maxime  a S.  Augtiftin  , & dans 
la  rcponfe  de  S.  Auguftin.  Epift.  Maxim.  Ma- 
daur.  ad  Aug.  & Aug.  ad  Maxim.  Madaur. 
epift.  1 6.  & 17.  edif.  Benedift. 

( î)  t?Ç  <Té  «* y , wçàvmïv^uoÇ  éV<  tjutïtÇ 

ro~î  ?«&£»•<  'xxrt  l.  Ariftot.  de  mundo  , c.  7. 

. / 
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Dieu  , à qui  ies  différents  attributs  ont 
fait  donner  plufieuxs  noms.  On  trouve 
le  même  fentimenr  répété  dans  Sénéque 
flin.lib.  2.{i)*&  dans  Pline.  La  théologie  Egyp» 
('  7*  tienne  eft  expliquée  d 
, Plutarq.  re  par  Plutarque  : Le 
flf.&dO-  ü ^ ljonorent  l'image  de 

qu'elle  fe  montre  3 même  dans  les  êtres  dé* 


2 la  meme  mame- 
s Fhilofophes  dit» 
Dieu , quelque  part 


(z)  Illos  vero  altiflimos  viros  error  ifte  non 

tenuit fed  eumdem  quem  nos  Jovem  in» 

\ telligunt  , cuftodem  redoremque  univerfî , 
animum  ac  fpiritum , mundani  hujus  operis 
dominum  & artificem  , cui  nomen  omne 
convenit.  Vis  ilium  fatum  vocare  ? non  erra- 
bis  : hic  eft  ex  quo  fufpenfà  font  omnia  , cail- 
la caufarum.  Vis  ilium  providentiam  dicere  ? 
redè  dices  : eft  enim  ,cujus  confilio  huic  mun- 
do  providetur  , ut  inconcuflus  eat , & fuos  ac- 
tus  explicet.  Vis  ilium  naturam  vocare?  non 
peccabis  : eft  enim  ex  quo  nata  funt  omnia , 
eu  jus  fpiritu  vivimus.  Vis  ilium  vocare  mun- 
dum  ? non  falleris  : ipfe  enim  eft  totum  quoi 
vides , totus  fùio  partibus  inditus  , & fe  fufti- 
nens  vi  fuâ.  S en.  n.xtnr.  qn&Jl.  lib.  z . c.  4?. 

Tôt  appellations  ejus  polfunt  elfe  , quot 
munera.  Hune  & Libcrum  patrem  , & Hercu- 
tem  ac  Mercurium  , &e.  S en.  de  benef.  lib.  4, 
c.  7‘  & 8.  . 

Omnem  iftam  ignobilem  deorum  turbam , 
quam  longo  ævo  longa  fuperftitio  congeftît  , 
fie  adorabimus  , ut  meminerimus  culturn  ejus 
magis  ad  mortem  quàm  ad  rem  pertinere. 
S en.  ap.  S.  Aug.  de  civit.  Dei , lib.  6.  c.  10. 

Populares  deos  multos  , naturaleqi  unum 
elfe.  Ch.  de  nnt.  deor.  lib.  r. 
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pourvus  de  fentiment  & a plus  forte  rai - 
J on  dans  ceux  qui  font  animés.  On  doit 
donc  approuver  „ non  ceux  qui  adorent  ces 
créatures  , mais  ceux  qui  par  elles  remon- 
tent jufqud  la  divinité.  Quoiqu'il  n'y  ait 
qu'une  divinité  & une  providence  3 ajoute- 
t-il  enfuite  , on  lui  donne  différents  noms * 

& on  lui  rend  différents  honneurs  , félon  les 
loix  & les  coutumes  de  chaque  pais . 

Mais  S.  Auguftin  prouve  que  cette  S.  Aug.  de 
excufe  des  Payens  11e  peut  juftifier  leur  ÿyit.ùeî. 
idolâtrie.  - 

Toutes  les  penfees  des  Payens,  fur  la 
divinité  , n’ont  été  que  la  foible  lueur 
d’une  nature  corrompue.  La  religion  ne 
peut  être  un  fyftême  de  la  railon  hu- 
maine. Il  eftimpofliblede  concilier,  fans 
la  révélation  , les  contrariétés  qui  Te 
trouvent  dans  l’homme  , fa  grandeur 
avec  fa  mifere  , l’attrait  qu’il  trouve 
dans  la  vertu  avec  la  concupifcence. 

L’homme  feul  efl  un  abîme , ou  échoue 
toute  la  préfomption  du  déïfte com- 
ment s’éleveroit-il  par  fès  propres  forces 
jufqu’à  la  divinité  ? La  bonté  infinie  de 
I>ieu  emporte  la  nécefïité  d’une  révéla- 
tion , par  laquelle  l’être  fouverain  , in- 
compréhenhble  de  lui-même  , fè  com- 
munique à fès  créatures.  La  juftice  in- 
fime d’un  légiflateur  , qui  prouve  in- 
vinciblement une  loi  donnée  & les  ré- 


Digitized  by  Google 


*68  Traité  de  l'Opinion.  L.  i.P.i.  C i. 
compenfes  ou  les  châtiments  d’une  autre 
vie  , ne  peut  être  conciliée  , que  par  la 
révélation , avec  une  toute  puiflànce  <S c 
une  miféricorde  infinie , qui  ne  peuvent 
être  les  caufes  du  mal.  Les  lumières  na- 
turelles pourroientfuffirepour  nous  con- 
vaincre de  l’immortalité  de  l’ame , & des 
récompenfes  ou  des  peines  d’une  autre 
vie  : mais  elles  font  infuffifantes  pour 
nous  faire  conncfître  quelles  font  ces 
récompenfes  &:  ces  peines  : & il  n’eft  pas 
de  la  juftice  d’un  légiflateur  de  laiiler 
ignorer  lesrécompenfes  ou  les  châtiments 
qu’il  deftine  à ceux  qui  obferveront  ou 
• qui  enfraindront  fes  loix.  Les  lumières 
naturelles  pourroient  fuffire  pour  nous 
infpirer  l’horreur  du  vice  ; mais  elles 
font  infuffifantes  pour  nous  guider  dans 
le  culte  que  nous  devons  à la  majefté 
fouveraine. 

Que  le  Déifie  réponde  à ces  difficultés  j 
qu’il  fixe  fes  irréfolutions  ; qu’il  nous  ap- 
prennéffi  Dieu  , en  nous  refufànt  le  le- 
cours  de  la  révélation , a manqué  de  pou- 
voir ou  de  volonté  pour  diffiper  les  ténér 
bres  qui  enveloppent  la  nature  humaine 
dans  l'on  état  aéiuel , & pour  corriger  les 
défordres  afïreux  , auxquels  nous  avons 
• vû  que  l’efprit  humain  , livré  à lui-mê- 
me , eft  capable  de  fè  porter  fur  la  natu- 
re divine.  Répondra-t-il  que  Dieu  eft  in- 
connu 
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' connu  & incompréhenfible?  Il  avoue  donc 
•la  foibletlè  de  la  raifon  la  vanité  dû 
principe  fur  lequel  il  s’appuie.  Il  fè  refu- 
ie  à la  lumière  , pour  le  jetter  dans  les 
-ténèbres  -,  il  eft  rebelle  à cette  mêmorai- 
fon  , du  nom  de  laquelle  il  abule.  j e ne 
demande  au  déïfte  , que  de  réfléchir  fur 
fon  fyflême  , pour  en  être  détrompé. 

L’état  d’une  nature  corrompue  ne  peut 
être  concilié  avec  k bonté  & la  juflice 
de  Dieu  , que  par  la  révélation  : ôc  Dieu , 
qui  ne  peut  nous  tromper , n’a  pas  per- 
mis que  les  chara&éres  de  la  Divinité 
fuflent  attachés  à une  religion  faulTè. 
Que  pourroit  oppofer  le  deifte  ? Qu’il 
trouve , dans  la  religion  Chrétienne  , des 
myftéres  qui  furpaflènt  la  portée  de  fon 
intelligence?  Mais  rien  n’eft  plus  frivole 
que  ce  prétexte  de  douter  ; puifque  , d’un 
coté  , la  raifon  elle-même  juge  qu’il  eft 
de  l’ellènce  au  myftére  d’être  au-deffus 
d’elle  ; ôc  que  d’un  autre  côté,  cette  rai- 
fon , par  ^exercice  continuel  de  fes  fa- 
cultés , eft  convaincue  de  fon  infuffifàn- 
ce  , dans  les  chofes  mêmes  .naturelles , 
&;  qui  font  les  plus  familières.  S’il  y a un 
Dieu,  & une  religion  révélée  , que  le 
déifie  examine , compare , choifîlle  ; où 
trouvera-t-il  les  charaétéres  de  la  Di- 
vinité ? 

La  religion  triomphe  par  le  témoigna». 

Tome  IL  H 


Digitized  by  Google 


-17°  Traité  de  l'Opinion.  L.  1.  P.  i.  C.  a. 
ge  de  Tes  adverl'aires  , d’un  Celfe  , d’un 
Porphyre  , d’un  Hiéroclès , d’un  Julieu  , 
i’apoftat  ; par  le  dépoft  des  faintes  écritu- 
res confervées  chez  les  Juifs  &c  chez  les 
hérétiques  des  différents  fiécles  : elle 
jeriomphe  par  la  morale  la  plus  oppofée 
à touts  les  penchants  de  la  nature  , par 
l’humble  conviction  des  plus  grands  gé- 
nies , par  les  travaux  de  quelques  pauvres 
pefeheurs  fans  lettres  & fans  crédit.  Ces 
vérités  ont-elles  quelque  refïèmblance 
avec  des  inventions  humaines  ? Les  dieux 
des  autres  nations  , décrits  dans  ce  cha- 
pitre , font-ils  tels  que  le  Dieu  que  nous 
adorons .?  Et  la  fource  de  toute  lumière 
a-t-elle  laifTé  quelque  fujet  d’incertitude 
à celui  qui  examine  avec  un  défir  fîncére 
de  fe  convaincre  ? 


t 

CHAPITRE  SECOND. 

Des  ' Démons , & faux  Miracles. 

ÎL  y a peu  de  queftions  dans  la  méta-. 

phyfique , qui  aient  été  débattues  par 
les  philoiophes  , avec  autant  de  contra- 
riétés d’opinions  , que  celles  qui  concer- 
nent les  démons.  Ce  nom  étoit  honora- 
ble (i)  chez  les  anciens  : ils  exprimoient 
( i ) Dxmonas  autem  granvaatiçi  diftos 
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'par  le  terme  de  démoniaque  , tout  ce  qui  WM* 
,cft  furnaturel  8c  divin.  Platon  dans  touts  ' 2‘ c' 2* 
iès  ouvrages  , 8c  fur  tout  dans  le  Timée  , 
vdonne  aux  dieux  le  nom  de  démons. 

Les  pères  de  l’Eglife  , la  plupart  des  Les  hom- 
philofophes  , 8c  principalement  Pytha-  SSuÏÏdiî 
gore  & les  Platoniciens  fe  font  accordés  génies. 

■en  ce  point  , que  chaque  homme  eft#  fous 
la  conduite  d’un  démon  ou  d’un  ange. 

Plufîeurs  même  d’entr’eux  ont  mis  en  la 
.compagnie  de  chaque  homme  un  bon  &: 

:un  mauvais  j^énie. 

Platon  enfeigne  que  comme  la  garde  Plat,  de 
des  troupeaux  n eft  pas  donnée  aux  bêtes,  l 4* 

mais  aux  hommes  ; aufll  la  garde  des 
.hommes  aété  donnée  aux  démons.  ^4près 
Je  s dieux  célefies , dit  le  même  auteur  , Plat.  loç. 
l’homme  fage  facrifiera  aux  démons  , & 
après  les  démons  aux  héros. 

Le  fentiment  de  Platon , fuivant  Apu- 
rée, eft  qu’un  démon  (1)  a été  adjoint  à 

aïunt,  quafipcritos  ac  rerum  fcîos.  H os  autem 
putant deos  eGé.Laclant.  lib.  i.  c.  1 f . Aet V/u»y£S > 
icientiâ  praeftantes.  Plat,  in  Cratyl. 

( I ) PJato  autumat  fingulis  hominibus  teftetn 
& cuftodem  additum  , qui  nemini  confpicuus 
ièmper  adlît , teftis  etiam  cogitationum.  Ac 
ubi , vitâ  édita , remeandum  elt , eumdem  il- 
ium raptare  illico  & trahere  veluti  cuftodiam 
fuam  ad  judicium , atque  illi  in  caula  dicenda 
afliftere , prorlîis  illius  teftimonio  ferrifenten- 
tiam.  Jipul.  de  Deo  S ocrât.  . • 
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,chaque  hqmme  , pour  être  le  témoin  in- 
vifîbïe  de  toutes  Tes  a&ions , ôc  même  de 
fes  penfées  les  plus  fecrétes,;  quauffi-tôt 
après  la  mort  de  d’homme  , le  démon 
entraine  l’ame  devant  ion  juge  ; qu’il  eft 
ion  accufateur  ou  Ton  défenieur , & que 
le  ju<re  prononce  fuivant  le  témoignage 
du  démon.  Héfiode  & les  Platoniciens , 
outre  le  prémier  être  , admettoient  qua- 
Jamblic.de  tre  fortes  de  { i ) fubftances  fpirituelles  -, 
ntyfi.  Ægypt.  Jes  dieux  céleftes,les  démons  qui  leur 
font  inférieurs , les  héros , & les  âmes  des 
hommes, 

Thalés , Pythagore  , Héraclite  ^Pla- 
ton , & avant  eux  les  prêtres  Egyptiens , 
& Hélîode  ont  enfeigné  que  l’air  êft  plein 
L’air  eft  ( i ) de  fubftances  Spirituelles  & imper- 
p]ân  de  dé-  ce  ibîes  £ nos  fens  : & fuivant  la  do&ri- 

vant  plu-  ne  Platonicienne , c etoit  par  le  minifterp 
fleurs  philo-  Je  ces  démons  . que  les  hommes  & le£ 

icnnes.  . * 1 • ii  ii 

filtres  animaux  avoient  ete  créés. 

(i)  S.  Auguftin  ne  fait  mention  que  de  trois 
AWnclions  des  fubftances  fnirituclies  par  les  Pla- 
toniciens. Tripartita  divifto  eft  in  deos  , hotm- 
jrtes  , dæmones.  Dii  excellentiflimum  locuin 
tenent,hominesinfimum  , dæmones  medium. 
Nam  jdeorum iedes  in  cœlo  eft,  hominum  lit 
terra;  in  aère  daemonüm.  Platonici  , ap.  S. 
lib.  8.  de  civil.  Uei  ,c.  14. 

(1)  Quodque  patet  terras  inter  cœlique  mej- 

' SemideijoWjhes  habitant.  Lucan.  lib.  9, 


w v « ' ' • . » 

. T) es  Demom , & faux  Miracles.  iff 
Le  feiariment  de  Varron  étoit , que  _ *}• 

foute  rathmofphére  au-deflous  de  la  lu-  f.'d^ci^itl 
lime,  eft  remplie  de  fubftances  animées  c.  <>. 
aeriennes , & que  toutes  les  autres  par- 
ties de  l’univers  contiennent  des  fubftan- 
ces'animées- de  differentes  efpéces.  Phi-  , ?Ml- 
Ion  alfôfe  que  toutes  les  parties  du  mon-  de  gïgantib‘ 

, de  doivent  avoir  des  habitants  animés , 

& que  Tair  , qui  eft  invifible , a fes  habi-* 
tants  invifibles.  Dans  l’ouvrage  apocry-  ■ 
phe , attribué  à Mercure  Trifmégifte , de  Men.frf- 
intitulé  ^4/clepius  , il  eft  dit  que  les  dé-  ™eg2 
mons  & les  héros  font  lès  habitants  de 
1-air.  S.  Jérôme  regarde  cette  opinion 
que  l’air  eft  habité  par  des  fubftances 
animées  , comme  ( 1 ) celle  de  touts  les 
philofophes' ; & elle  eft  fuivie  par  S:  A- 
thanafe , dans  la  vie  de  S;  Antoine.  Les; 
anciens  pères  de  l’Eglife  }-prefque  touts 
Platoniciens  , tenôient  afez  générale- 
ment cette  do&rine.  Marcel  Palingenius 
(1)  eftime  que , puifque  les  parties  les 
/ . . • 

(i)  Hæc  autem  doSorum  omnium  opinio 
eft  , quod  aër  ifte  , qui  cœlum  & terram  mé- 
dius diÿidens  , inané  appellatur  , pienus  lit 
contrariis  forritudinibus.  S.  Hieronym.  in  ebifl 
Paul,  ad  Galatai. 

(1)  Quid  tellus , pontufquefimul  ipunâunx 
, propè  dicas , 

Si  mundi fpatium  immenfam  ac  mirabiie  acu-' 

t°  • 

Bérpendas  animo  : quin  ipfis  quodlibetaftrurR  ' 

Hüj; 
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plus  gro  (Hères  du  monde  \ les  airs  , Ta 
terre  de  les  mers  ont  des  habitants  vi- 
fibles  , à plus  forte  raifon  les  deux , de 

Eft  maïus , veîuti  perhibent  qui  talîa  norum.  fc 
Ergo  tam  exiguus  locus  , & tàm  vilis  habehit 
Tôt  pilles , hommes  , pecvdes , volucrefqwe 
:K  ferafque , • 

Caetera  erunt  vacua,  & proprio  çultore  care" 
bunt 

"Atque  aër  defértus  erit , defertus  Olympus  ? ^ 
Délirât  quifquispuiathoc  , hebetifque  cerebfr- 
eft  : 

Immo  illîc  lotigè  plura  & longé  meliora 
.Vivere  crecendum  eft  , longeque  beatiùs  atqtte- 

hîc.  . ' 

Denique  fi  verum  volumus  fine  fraude  faterr,, 
Eft  hominum  fedes  brutorumque  intima  tellus  Z 
Aft  aër  ultra  nubes , cœlumque  beatum , 

Pax  ubi  perpétua  , & nitidi  lux  clara  diei 
Afliduè  régnant ,,  domus  eft  & regia  divûm  ^ 
Quos  ücet  haud  poftit  mortalis  cernere  vifus  ÿ, 
( Eft  etenim  tenuis  nimiùra  natura  deorum  ) 
Sunt  tamen  innumeri  , bibulæ  quot  corpora- 
arena?  ^ 

Littoribus-cunâis  , cunftis  quot  gramma  cam- 

pis  : , 

Nempe  luos  aër , cœlumque,  ac  fidera  cives 
Indigenalque  tenent  ; quod  qui  negat  ,•  ille' 
beatis  ' 

Invidet,  atque  Dei  majeftatem  infipienter 
Blalphemat.  Nunquid  non  eft  blafphemia,  cœ  • 
lum 

Diceredefertum , & nullis  gaudere  coloris , 
Atque  Deum  nobis  tantüm , brutifque  præefle,, 
Tàm  paucis  , & tàm  miferis  animalibus 2c. 
tam  - * 
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fes  autres  régions  plus  pures  & plus  éten- 
dues , ne  doivent  pas  être  déferres  j & 
que  penfer  autrement , c’eft  avoir  des 
idées  peu  dignes  de  la  magnificence  du 
€réateur.' 

Les  Démons  habitants  de  l’air  (1)  fai- 
fbienc  , fuivant  Apulée , toutes  les  fonc- 
tions , qui  n’euflènt  pas  été  bienséantes 
à la  majefté  des  grands  dieux.  Il  n’eût  pas 
été  digne  de  la  grandeur  d’un  Jupiter , de 
tracer  lui-même  les  figures  d’un  fonge 
dans  l’imagination  d’Hannibal , ou  de 
tourner  en  vers , les  penfées  des  Sibylles, 
ou  d’allumer  une  flamme  vifible  autour 
de  la  tête  de  Servius.  C’eût  cté  trop  s’a- 
baiflèr  pour  cfes  divinités  du  premier  or- 
dre. Ces  fondions  font  exercées  par  les 
dieux  mitoiens  ou  démons  , dont  le  do- 

Hidiculis  ? certè  fcivit , potuit , voluitque 
Omnipotens  genitor  nobis  meliora  creare , 
Quæ  vivant  meliore  loco  : ut  fua  gloria  ma- 
jor, 

Ma  jus  & imperium  foret , & .perfe&ior  orbis  i 
îsam  quo  plura  facit , qtfo  nobiliora  , relucet 
Hoc  magis  & mundi  decus  , & divina  poteftas. 

Marcell.  Faling.  Zodiac,  in  librd.  cantu  7,, 

(1)  Neque  enimpro  majeftateDeûm  cælef* 
tium  fuerit , ut  eorum  quilquàm  vel  Hanni- 
bali  fomnium  pingat , vel  Sibyllæ  fatiloquia 
verfificet , vel  Servio  inflammet  vcrticem. . . . 
Mediorum  divorum  ifta  fortitio  eft,  qui  in  acris 
plagis  conterminis  , nec  minùs  confinibus  cx- 
lo  perindè  verfantur.  Jiçul.  de  deo  Socr. 

H iiij 
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micile  effc  placé,  entre  les  dieux  & les 
hommes.. 

Apulée  ( 1 ) ne  Içait  à quoi  Te  déter-  • 
miner  au  fujet  de  la  magie,  quoiqu’il  foit, 
plus  porté  à croire  , luivant  l’opinion 
Platonicienne  , qu’il  y a des  fubftances 
mitoïennes  par  leur  nature  & par  leur 
féjour  v entre  les  dieux  &■  les  hommes  j 
& qu’elles  gouvernent  les  oracles  & tour  • 
tes  les  autres  efpcces  de  divinations. ... 

I 

• qui  ont  partagé  entr’eux  la  domination 
du  corps  de  l’homme.,  divifé  en  autant  de  ' 
parties. 

Jean  Wier  , dans  Ion  livre  des  prefti- 
ges , fait  monter  le  nombre  des  mauvais  / 

génies  à fept  millions  quatre,  cents  cinq 
mille  neuf  cents  vingt-lïx , aiant  à leur 
tête  71.  Princes  , dont  il  marque  les  noms 
6c  furnoms , &c  explique  les  qualités  & 
propriétés.  La  licence  des  auteurs  peut- 
elle  être  portée  à un  excès  plus  infuppor- 
table  î-, 

te  P.  CaL.  Quelques  Rabbins  (t)ont  cru  que 
diJT.  ^ ^ v ' 1 

Jur  les  bons  ( 1)  Sed  dubius  fententiæ  fum , dicamnefie- 
& les  mon.  ri  polfe  , aut  negein.  Quamquàtn  Platorri 
vais  anges.  credam  , inter  deos  atque  homines  naturâ  & 
loco  médias  quafdàm.divorum  pateftates  in- 
ter/îtas  , eafque  divinationes  cun&as  & mago*-  - 
rum  oracula  gubcrnare^Apul.  apolog.  lïb.  i..„ 

(z)  On  peut  voir  les  rêveries  des  R&bbins  far. 


Orîg.contr.  Suivant  l’ancienne  doctrine  des  Egyp- 
hb.  8.  t^en$  ^ Ü y a trente-fix  démons  dans  î’air  , 
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parmi  les  anges  il  y avoir  de  la  différence 
cfe  fexe , les  uns  étant  mâles  , & les  au- 
tres femelles. 

Les  philofophes  donnoient  ( 1 ) l’air 
pour  demeure  aux  démons  , ne  croïanr 
pas  qu’ils  enflent  le  mérite  nécelfàire  pour 
être  dieux  du  ciel  ; mais  les  regardant 
aufîi  comme  des  fubftances  d’une  condi- 
tion trop  relevée  , pour  n’être  que  de  * 

•.  fimples  habitants  de  la  terre. 

La  philofophie  Platonicienne  (i)  avoit 
Ci  fort  multiplié  les  - génies  , quelle  ea 
aflignoit  aux  maifons  , aux  portes  , aux 
bains  s à chaque  meuble  en  particulier , 
à touts  les  quartiers  de  la  ville  \ en  forte 
qu’il  n’y  avoit  pas  un  coin  qui  ne  fût 
fous  la  protection  d’un  démon  tutélaire.  - 

Les  Saducéens  & les  Epicuriens  nioient 
au  contraire  (3)  qu’il  y eût  aucune  fubf. 

les  Démons  , dans  la  bibliothèque  Rabbinique, 

/.  I.  p.  287.  & fuiv.  ' 

(1)  Semones  dici  volueruht  deos , quos  nê- 
qüe  cœlo  dignes  adfcriberent  , ob  meriti  pau~ 
pertatem  } naque  terrenosdeputarent,  pro  gra-, 
tiæ  veneraiione.  S.  Fuirent,  de  prifc.  ferm. 

(i)  Cum  portiî  domibus  , thermis  , tabulis 
foleatis 

AÛignare  fubs  gcnios , pèrqueomnia  membra 
Urbis  , perque  iocos  , geniorum  millia  multa  • 

Fingere , nec  prbpriâ  vacet  angulus  ulius  ab  ’ 
umbr&i  ; 

S.  Prudent,  ebntraSymmach.  lib. 

(3,)m.  nifiilo  qijæ  font  metuendam  agis  quàm  ' 

. H yv 
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tance  fpirituelle  , & ils  n’admettoient 
rien  que  de  corporel  dans  la  nature  ; 3e 
même  qu’Alexandre  d’Aphrodifée,  Aver- 
roès, & plufieurs  autres  Péripatéticiens., 
'Ariflot.lib.  Ariftote  à la  place  des  efprits  aeriens  ,, 

1/4'  avoit  introduit  des  divinités  'inférieures 

*t,C’  * à qui  il  donnoit  l’emploi  de  préfider  cha- 
cune en  particulier , au  mouvement  & à 
la  conduite  des  planètes , 8c  de  comman- 
der dans  les  poftes  les  plus  importants  •* 
de  l’univers.  Démocrite  traitoit  les  dé- 
mons de  fable  8c  de  chimère.  Lucrèce  dit 
(1)  que  les  remords  8c  le  témoignage  de 
la  confcieiïce , font  les  génies  qui  accom- 
pagnent les  hommes.  Que  doit-on  pen- 
fer , fuivant  Cardan  , de  ces  ( a ) génies 
• • * • 

Quæ  pueri  in  tenebris  fugitant  , finguntque- 
futura. 

Lucre t.  lïb.  ç. 

(1) . ..at  mens  fïbfconfcia  faâi 
Prxmetuens  adhibet  ftimulos,terretque  flagel- 
lé. Lucret.dib.  3. 

Nolite  enim  putare , utîn  feena  videtis , ho- 
mmes confceleratos  impulfu  deorutn  terrefi 
tandis  ardentibus.  Sua  quemque  fraus  , ftxum 
facinus  , fuura  fcelus  , fua  audacia  de  fànitate 
ac  mente  deturbat.  Hr  funt  impiorum  furix 
hx  flainmx  , hx  faces.  Cic.  orat.  in  Pifon. 

( 2 ) Quid  ilia  terribilis  geniorum  faciès 
ante  oculos  .Caflii , Bruti , Cicetonifque , tum 
Syllx , ante  mortem  obfèrvata 7 nifi  fcelerum 
gravi  Timorum  & impietatis  imago  f Cardan., 
de  utilit.tr:  adverf.  capiend.  lib.  r. 
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Des  Démons  , & faux  Miracles.  Î79 
ont  apparu  à Sylla , à Brutus , à Ci- 
céron , à Caffius , nnon  que  c’étoient  les 
reproches  de  leurs  confciences  ? 

Les  anciens-  philofophes , Sc  prefque 
touts  les  pères  de  l’Eglile  tenoient  les 
anges  & les  démons  (i)  corporels , mais 
compofés  d’une  matière  incomparable- 
ment plus  légère  que  les  raïons  du  foleil , 
& fl  déliée  quelle  ne  peut  tomber  fous 
les  fens.  S.  Grégoire  dit  quen  comparai- 
fon  de  nos  corps  les  anges  font  des  es- 
prits , mais  qu’en  comparaifon  de  l’Etre 
fuprême , ils  font  des  corps.  Tertullien 
donne  aulïi  une  fubftance  matérielle  aux 
anges  : c’eft  l’opinion  d’Origéne , de  La- 
élance , & de  S.  Auguftin.  S.  Bernard  dit 
qu’il  n’y  a que  Dieu  d’incorporel.-Ce  fen- 
ciment  a été  fuivi  parmi  les  modernes, 
par  Auguftinus  Niphus.  Le  cardinal  Ca- 
jétan  a aufïï  renouvellé  l’opinion  de  la 
matérialité  des  anges , quoique  le  con- 


(i)  Cœlicolis  etiàm  tenuiffima  corpora. 
cunftis 


ÏUe  autor  mundi  dédit , atque  leviftima  ; qua-- 
rè 

Ipfis  non  opus  eft  foribus  , patulifve  fen^f- 
tris  ; 

Per  medios  intrant  muros  , & jnarraora  tra— 
' nant, 

Ufque  adeo  eft  illis  tenuis  natura , potenfque. 

Marcell.  Palhg,  Zodiac,  in  aqu.tr io.  lib.  \ i.. 
*V  53  7- 


Hvj; 


S.  Greg.ap. 
Kedam  , de 
elem.  phi l. 
Itb.  i. 

Tbrtidl.  de 
carne  Ciirif~ 
ti.  c.  6. 

S.  Bern.  in 
c an  tic.  c.  C.- 


Aug.  Ni p h: 
Tratf.  i . de.' 
darnomb.- 
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cile  de  Latran  , tenu  fous  Innocent  III.  - 
ait  décidé  leur  nature  fpirituelle.  Platon  ? 
(i)  avoit  défini  les  démons  une  fnbjlancs 
mitoienne  entre  Dieu  & les  hommes. 

Suivant  quelques  auteurs , les  démons 
fe  plaifent  a prendre  la  nourriture  qui 
Origxantr ■ leur  eft  offerte.  :.Origéne.  a prétendu  que  * 
cdp  ub.  j.  ]eur  dépit  contre  la  Religion  Chrétienne 
venoit  de  ce  quelle  a fait  cefier  les  là-  - 
crifices  , dont  la  fumée  leur  fervoit  de  - * 
nourriture.  Cen’étoientpas  ces  démons  , , 
mais  leurs  prêtres  ,qui  étoient  avides  des  : 
JXan.  c,  1 4-  viandes  offertes-  Daniel  découvrit  l’im-  . 
pofture  des  prêtres  de  Bel.,  en  faifant  voir 
qu’ils  rentraient  dans  le  temple  , pour  " 
confumer  les  viandes,  qu  on  fervoit  de-  •• 
vant  l’idole.  - 

C’étoit  une  opinion  des  Platoniciens, 
que  les  démons  lont  fujets  à la  douleur , , 
&c  craignent  les-  épées.  Virgile  qui  était  ' 
de  cette  feéte  , fai  c dire  (2).  à Enée  par  la 
Sibylle  de  Cames  : Entrez,  hardiment  dans 
ces  chemins  oifcurs  , & tirez,  votre  épée  du  ?- 
fourreau, 

Les  démons  n’ont  qu’une  ccrnnoi (Tance 
Tfell  de  conje<^urale  de  l’avenir  : les  anges  mê- 
«perat..  da-  mes  né  connoiifent  pas  l’avenir  ni  la  vo- 

mott, 

(])  lia»  TO  /«i/MOTiOV  lV<  Tl  X)  BtMTV’  ' 

Plat,  in  fympof. 

fî.j  Tuque  invade  viam  , vaginâque  eripe  • 
fejxuin.  Virgil.  fiLueri.  Itb.  6.  . 
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Des  Üèmons  , & faux  Miracles.  1 8\ 
lontéde  Dieu.  L’ange  protecteur  des  Perr 
iès  rélîila  pendant  vingt  & un  jours  ( i ) 
àd’ange  Gabriel , qui  travailloit  à délivrer 
les  J uifs  de  la  captivité  de  Babylone , ôC 
l’ange  Michel  vintau  fecours  de  Gabriel.  > 

L’épitre  de  S'.  Jude  fait  mention  de  la  ■ . 
dilpute  que  l’archange  Michel  eut  avec 
le  diable  , au  fujet  du  côrps  de  Moyfe.  ■ 

Les  démons  , fuivant  S.  Thomas , ont  s-  Thotiu 
quelque  connoilTance.de  l’avenir  de  trois 
manières , ou  par  la  fubtilité  de  leur  na -fimnu  2,  ■ 
ture  , ou  par  la  révélation  , ou  par  leur  clluv^r  17 2' 
longue  expérience.  Tertullien  (1)  dit , que  ' ■ 
lès  anges  6c  les  démons  parcourent  en  un  - 
moment  toute  la  terre &rqu 'étant  inû  • 
truits  , de  tout  ce  qui  fe  pâlie , par  une  h ' 
prodigieulè  légéreté , ils  paroillent  péné- 
trer dans  l’avenir , à ceux  qui  ignorent  - 
quelle  eft  la  nature  de  leur  lubftance. 

Laétance  (3)  attribue,  aux  démons  des  * 

(1)  Princeps  auten»  regni  Perlàrum  refti- 
tit  mihi  viginti  & uno  diebus : & -ecce  Mtr 
chaël  unus  de  principibus  primis  venit  in  adr  • 
jutorium  meam.  Daniel,  c.  .10. ■'V.  13. 

(z ) Omnis  Ipiritus  aies;  hoc  & angeli  , & 
d.tmones.  Igitur  momento  ubique  Tant,  totus  v 
orbis.  iilis  locus  unus  eft  > ubi  quid  geratur 
tam  facilè  Iciunt , quàm  enuntiautj  Velocitas, 
divinitas  creditur , qq^àn  fubftatuia  ignoratur.  j 
t T ertull.  apologct. 

(3)  Sciunt  illi  qurdenv  futura-  multa^.fed 
nonomnia  jquippe  quibus  ’penitùs  con/îlium  1 
Dei  fcire  non  Jicet;  6c  ideo  folont  refponfa  in.» 
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connoiffances  fort  étendues  , mais  non 
pas  univerfelles  : ce  qui  fait  que  ne  pou-* 
vant  découvrir  les  dellèins  de  Dieu , ils 
trompent  les  hommes  par  des  ( i ) répon- 
iès  ambiguës.  Le  fentiment  de  S.  Augufr 
tin  eft  que  Dieu  ( z ) laillè  quelquefois 
entrevoir  l’avenir  aux  démons  , pour 
punir  la  curiofité  de  ceux  qui  les  invo- 
quent. 

t)es  démons  On  trouve  beaucoup  d’exemples  de 
familiers.  démons  familiers.  Cardan  raconte  plu- 
ferfvi. ri'^fieurs  traits  furprenailts  du  démon  de  fort' 
lih.\C.ix  de  père  du  lien  propre:  mais  c’eft  le  cas 
TJâ  Pr°li  d’appliquer  ce  que  deThou  ( 5 ) a dit  de 
cet  auteur  : que  quelquefois  il  panait  etre 

r * , 

• ambiguôs  eventus  tempe  rare.  Laclant.  injlit 

~ lié.  2 . c.  14. 

( 1 ) L’ambiguité  îles  oracles  avoitfait  donner 
d Apollon  le  furnotn  de  Ao|/oifi. 

(2)  Facile  eft  & non  incongruum  ut  omnipo-* 
tens  & juftus  , ad  eorum  pœnam  quibus  ifta 
prædicuntur  , ut  malum  quod  eis  impendet  , 
antequàm  veniat , prxnolcendo  patiantur  oc- 
culto  apparatu  minifteriorum  fuorum  , etiàm 
(piritibus  taiibus  aliquid  divinationis  imper-* 
tiat.  S.Aug.  de  diverf.  que.fi.  ad  Simpl.  lié.  2. 
que.fi.  3. 

Quorumdànï  fi^norum  nobis  occultorum- 
majore  experientia  , multo  plura  quàm  homi— 
nés  futura  profpiciunt.  S.Aug.  lié,  5.  de  civit.. 
Dei , c.  22.-  . 

( 3 ) Cardanus  in  quibufdàm  plus  homine  , 
in  pluribus  minus  pueris  intelligere  vifus. 
fbuart.Mb.éi*. 
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Des  Devions  , & faux  Miracles.  i5  5' 
au  dejfus  de  l'homme  # & quelquefois  au~ 
dejfous  d'un  enfant. 

Ammîen  Marcellin  fait  mention  de  la  Amm.Mar-- 
jfèconde  apparition  du  génie  de  l’empe-*-^*  1 - 25* 
reur  Julien,  peu  de  temps  avant  que  cet 
empereur  fût  tué  dans  la  guerre  contre 
lés  Perles  ; de  l’hîftorien  ajoute  que  c’é- 
toit  le  même  génie  que  Julien  avoit  vu 
torfqu’il  fut  élevé  à Hem  pire.- 

Dion  vit  fon  mauvais  génie  fous  la  Phnarck.in 

c. j» j _ j . Dion. 


figure  hideufè  d’une  furie  de  très-grande  ' 
taille , qui  balaiyoit  fa  maifon.  Peu  de 
jours,  apres  fon  fils  tomba  d’une  fenêtre 
de  fe  tua  ; Se  Dion  fut  afialTiné  par  des 
conjurés.  Brutus  recevant  la  première  vi-  ypf 
fi  te  de  fon  mauvais  génie,  eut  l’allurance  ™xempl.poht, 
4e  lui  demander  : Qui  es-tu  , & que  veux-  tib.  1.  c. 
tu?  Le  génie  lui  répondit  : Nous  nous 


reverrons  dans  les  plaines’  de  Philippes. 

La  nuit  qui  précéda  cette  bataille  , le  gé- 
nie tint  parole  , & reparut.  C ette  appari- 
tion n’empêcfia  pas  Brutus  de  combattre 
avec  beaucoup  de  courage  : il  défit  entiè- 
rement l’aile  ou  étoient  les-  troupes  de 
C éfar  Oétavien , qui  fut  depuis  Augufte  T 
6c  fi  Caffius  qui  avoit  affaire  à Antoine  , 
eût  été  aulïi  heureux  de  fon  côté , le  parti 
des  républicains  eût  été  victorieux. 

Un  autre  CafEus , furnommé  Parmen-  ( Plutarch. 
fis  , qui  étoir  refté  le  dernier  des  meur-  ™ ® 

tri  ers  de  Jules  Céfar , vit  à Athènes  un 
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fpedre  femblable  à celui  que  Brutus  avoir'" 
vû  a Philippes.  Peu  apres  les  foldats  dé-  • 
tachés  par  Àugüfte  s'en  faifirent , & il  Fut 
- Fhitanh-  tué.  Des  foixante  ailàflrns  de  Céfar , ai*- 
vtJt&c.  8o* cun  ns  mourut  d’une  mort  natu relie jtouts  - 
firent  une  fin  violette  & funefte.  - 
J ul. Capitol,  L’empereur  Pêrnnax , deux  jours  avant 
A Pertln'  que  d’être  mafaeré , apperçut  un  fpedre 
qui  le  menaçoit  l’épée  au  poing.' 

Curtius  Rnfus  ( qui  avoit  été  gla-  • 
diateur , 8c  que  quelques-uns  prétendait 
mal  à propos  être  l’hillorien  qui  a-écrit 
vie  d’Alexandre)  vit  une  ( 1 ) grande 
yititl a U Femme  , qui  lui  dit  qu'elle  étott  l Afrique, 
quil  recevroit  beaucoup  cC  honneurs  a Rome, 
& qu  il  reverrait  l'Afrique  non  enfimple 
particulier , mais  en  qualité  de  gouverneur . 
Le  même  fpedre  revint  l’avertir  de  fa 
Porphyr.  de  mort.  Plotin  , fi  Ion  en  croit  Porphyre , „ 
^‘armoniŸ  étoit  fous  la  protedion.  d’un  génie  fu- 
périeur  à ceux  des  autres  hommes  * 8c  qui 
éroit  de  l’ordre  des  dieux. 

Jean  Bodin  , auteur  célébré  , préten-  • 
doit  avoir  un  génie  qui  le  détournoit  feu-  - 
Iement , comme  celui-de  Socrate , fans  ja-  * 
mais  l’exciter  à rien.  Le  Préfident  Fau- 
chet  propolant  un  jour  à Bodin  d’aller -en  * 

(1  ) Oblata  ei  fpecies  mùliebris  ultra  modunt  * 
humanum  , & audita  eft  vox  : Tu  es,  Rufe  , t 
qui  in.  hanc  provinoiam  pro  Confule  veniesi^ 
Tac.  annal.  Itb.  1 1 . - * 
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Des  Dînons , & faux  Miracles.  r$  f 
quelque  endroit , une  efçabelle  fe  remua  ,, 

& Bodin  dit  iC'eft  mon.  génie  qui  m'aver- 
tit de  n'y  pas  aller;- 

Cardan  croïoit  que  fon  efprit  familier  CW.  tà 
étoit  mêlé  de  Saturne  & de  Mercure  , ôi  dial'  L£tm* 
qu’il  ne  fe  communiquoit  à lui  que  pat 
les  fonges.-CarnpanelIa  a alluré  de  lui-  Camp.lîb.s ; 
même  , que  lorfqu’il  étoit  menacé  de  dc* ’ 
quelque  accident , il  entendoit  une  voix 
qui  l’appelloit  par  fon  nom  , & qui  ajoui 
toit-quelquefois.  des  paroles  trcs-dilünc- 
tes.,  v 

De  toitts  les  elprits  familiers  , aucun  ’ 

n’a  été  fi  célébré  que  celui  de  Socrate; , 

Ses  avertilîèments  n’cxcitoient  jamais  ce  ctenr.Mè 

phi lofophe  à aucune  entreprife  , ils  con-  ^rom- u 

fiftoient  feulement  ( i ) à le  détourner: 

C’étoit  un  efprit  purement  négatif.  Apu-  Apul.de  deo -• 

lée  a prétendu  que  c’éroit  un  dieu  : Lai  Socr\ 
n-r  o'T'1n«  ' »/•  tant.mfl.lt  b. 

dtance  , oc  Tertullien  , que  cetoit  un  2.c.i  +Ter- 

naauvais  ange  , Apulée  a cru  qu’il  étoit t:dl-  apoh- 

vilible  ; Platon  témoigné  qu  il  etoit  in -Tkeag.  plu- 

vifible.  PLutarque  eftd’avis  que  c’étoit  tarq.  du 

un.  préfage  par  l’éternuement  ; Maxime 

de  Tyr.,  que  c’étoit  le  remords  de  la  con-  ferm.  t6.&' 

fcience,  qui  s’oppofoit  à la  promptitude^ 

de  Ion  tempérament ^ Pomponace , que Cant.  c.  \u 

éj  i z. 

(x)  Divinurrr  quoddàm  , quod  'Socrates'  dx- 
monium  appellat,  cui  femper  ipfe  paruerit , 
mwiquàm  impelienti  , (æpè  revocanti.  Cic.  ài 
divin at.  lïb,  _z.  Fiat*  ht  apoL.Sctr.^ 
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c’étoitl’aftre  qui.dominoit  en  fa  nativité; 
Montagne , que  cetoit  une  certaine  inw 

f)üllion  de  volonté  , qui  fè  préfèntoit  à 
ui  ; Naudé,  que  cetoit  la  fagelTè  for-" 
mée  par  l’expérience  qu’il  avoir  des  cho- 
fes , 8c  par  î’allèmblage  de  fes  vertus  f 
Timarque  delcendit  dans  l’antre  deTro- 
phonius  , pour  confulter  cet  oracle  fur  la 
nature  8c  la  puitlauce  de  ce  démon  cé-»' 
Iébre. 

Socrate , après  la  défaite  (i)  de  l’armée 
Commandée  par  le  préteur  Lâchés,  fuïant 
avec  ce  général  Athénien  ,&  étant  arrivé 
dans  un  lieu  ou  aboutilïoient  plufieurs 
chemins  différents  , il  ne  voulut  pas  fui-' 
vre  la  même  route  que  les  autres  ; 8c 
Jorfqu’on  lui  en  demanda  la  raifon , il- 
répondit  que  fon  démon  l'en  détoH^noit. 
L’avis  fut  bientôt  juftifîé  ; totits  ceux  qui 
prirent  un  autre  chemin  que  Socrate,, 
furent  tués  ou  faits  prifonniers  par  la 
cavalerie  des  ennemis. 

Damafcius  , philofophe  payen  , qui 
vivoit  fou&  l’empire  de  Juftinien , a com-' 

( i ) Socrates  , cùm  apud  Delium  male  pu- 
gnatum  effet , Lachete  pruetore  , fugeretqua; 
cùm  ipfo  Lacnete  , ut  ventum  eft  in  trivium* 
eâdem  , quâ  cœteri , fugere  noluit.  Quxrenti- 
bus  cur  non  eâdem  viâ  pergeret , deterreri  fe  à' 
deo  dixit.  Tùm  quidem  ii , qui  aliâ  viâ  fuge- 
rant , in  heftium  equitatum inciderunt.  Cic.-de 
divinxt Aib . l 
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pofé  des  livres  pleins  d’apparitions  de‘ 
fpeétres  & de  génies.  C’étoit  une  opinion* 
répandue  parmi  les  Grecs  & IesRomains,- 
que  dans  les  lieux  où  il  avoit  été  com- 
mis quelque'  meurtre  , il  revenoit  des 
efprits  8c  des  fpeétres. 

Suétone  a écrit , qu’après  la  mort  de  fuet.ittC** 
Caligula , les  concierges  du  palais  où  il 
avoit  été  maHacré  , furent  épouvantés 
toutes  les  nuits  par  des  fpe&res , 8c  iaifis 
de  terreur  ,jufqil  a ce  que  lès  fœurs  re-* 
venues  d’exil  , lui  euftènt  fait  faire  une 
pompe  funèbre.  Pline  le  jeune  raconte  Pïn.tib.  f. 
Une  hiftoire  fort  finguliére.-  Le  philolb-  er?J£' 
phe  Athénodore  de  Tarfe,  attiré  pàr  la- 
modicité  du  prix  , acheta  une  rhaifon 
d’Athènes  , décriée  pour  les  apparitions 
d’efprits.  Etant  venu  s’y  établir , & étant 
occupé  à l’étude , pendant  la  nuit , il  en- 
tendit un  grand  bruit  de  chaines , & vit 
un  vieillard  affreux , chargé  de  fers , qui- 
lui  fit  figne  de  le  fuivre.-  Le  philoiopne 
le  fuivit  jufque  dans  la  cour  , où  le  phan- 
tfome  difparut.  Il  remarqua  le  lieu  , 8c 
avertit  les  magiftrats  , qui  firent  foüir  la; 
terre  en  cet  endroit  j on  y trouva  un  ca- 
davre enchaîné.  On  fit  à cette  ombre 
plaintive  des  funérailles  folemnelles ,, 
après  quoi  la  maifon  fut  tranquille  , 8c 
Athénodore  profita  du  bon  marché.- 

Ovide  rapporte  que  les  guerres  con-  pvid.Vafli 
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rinuelles  aïant  fait  négliger  là  fête  ( i ) 
qu’on  avoit  coutufnedè  célébrer  pour  les 
. mânes  des  défuntr,  Rome  fut  défolée 
par  la  pefte  : les  môrts  fortirent  des  tom- 
oeaux , & fe  promenèrent  vit  la  ville  , 
en  faifant  des  hurlements  affreux.  On  ne 
trouva  point?  d’autre  remède  à un  mal  11 
effraïaht , que  de  rétablir  les  cérémonies 
quiavoientété  interrompues.  Cette  fête,., 
dont  Ovide  rapporte  l’origine  à Enée , & 
l’inftitution  à N uma , ■ revenoit  touts  les 
ans  fut  la^fm  de  Février  , & étoit  diffe- 
rente des  Lémufales , qui  fe  célébroient 
dans  le  mois  dé  Mai , ôc  qui-  furent  d’a-’ 
bord  établies  pour  appailer  les  mânes  de 
Remus.  Il  y avoir  auflî  à Athènes  , &: 
dans  plufieurs  autres  villes  de  la  Grèce  , 
des  fêtes: folemnelîès  des  morts,  qui  fe 
célébroient  (2.)  pendant  le  mois  Antefté-  • 
rion,  qui  répond  gn  partie  au  mois  de 
Février.-  - 

Aîex.lih.^.  Alexandre  , jurifconfulte  Napolitain : 
ter'  du  feiziéme  fiécle  , auteur  de  beaucoup  - 
d’érudition  ^ & qui  ne  manque  pas  de 
jugement , affûre  qu’il  a vû  lui-méme  des 
fpe&res , dont  il  fait  une  deicription ^ 
épouvantable  , qui  rendoient  pluneurs 
maifons  de  Rome  défettes;  * 

On  trouve  dans  les  antiquités  de  Paris,- 

(i)  Cette  fete  étoit  attelle e fefalia- 
(i)Cesf(tes fe  nommaient  yt oh  6aVa~à,^/«r-' 
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«que  la  Chartreufede  Paris  étoit  un  palais, 
appelle  le  palais  de  V mvert  qu’il  étoit 
; inhabitable  par  les  apparitions  des  fpe- 
.&res , & qu’il  fut  donné  par  S.  Louis 
, aux  Chartreux  ,qoien  eharferent  les  dé- 
mons j c’eft  de  làqu’eft  venu  le  proverbe, 
du  diable  de  Vauvert. 

Les  uns  ont  regardé  les  apparitions  des 
,efprits  ,•  comme  des  réalités  j les  autres 
des  ont  rapportées  aux  illufioms  de  l’ima- 
,-gination. 

Un  témoignage , qui  ne  peut  être  ré vo-  Apparitions 
<jué  en  doute , eft  celui  dé  la  fainte.Ecri-  d’cfprits,  ù> 
ture,qui  fait  mention  du  ferpent , fous  fuivï/^îa0* 
la  forme  duquelle  diable  féduilit  Eve  ; de  £»inte.écr?- 
l’ange  qui  frappa  les  premiers  nés  d’E-  ture' 
gypte  j de  celui  qui  fut  le  condu&eur  du 
peuple  d’Ifraël  au  travers  de  la  mer 
Rouge , & dans  le  défert  j des  anges  qui 
apparurent  à Loth  ; de  l’ange  qui  -mon- 
tra une  fontaine  a Agar  j de  l’ange  qui 
, s’oppofa  à Balaam  j de  celui  qui  frappa 
de  pefte  foixante  & dix  mille  hommes  en 
trois  jours  -,  de  celui  qui  fit  mourir  cent 
quatre-Virigt-cinq  mille-hommes  dans  le 
camp  des  AlTy riens  -,  del’angejqui  délivra 
les  trois  jeunes  hommes  dé  la  fournailé  ^ 
de  celui  qui  roula  *la  pierre  qui  étoit  fur 
le  lepulcnre  du  Seigneur  • de  ceux  qui 
délivrèrent  S.  Pierre  8c  S.  Jean  de  leurs 
|>rifons  j de  celui  qui  frappa  Hérode 
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Agrippa , enforte  que  ce  roi  mourut  -,  de 
plufieurs  démons  qui  tourmentoient  vilù. 
élément  les  hommes  qui  furent  chaf- 
ies  par  les  miracles  de  J.  C.  & de  lès 
Apôtres  -,  du  démon  qui  affligea  le  faint 
homme  Job  en  fa  perfonne  , & par  la 
perte  de  fes  biens de  l’efprit  malin  qui 
s’empara  de  Saiil  j de  la  tentation  de  H. 
S.  dans  le  défert , & de  plufieurs  autres 
apparitiQns  des  bons  $c  des  mauvais  es- 
prits. 

Source  des  'Parml  touts  les  faits  merveilleux  ra- 
prëtendus  contés  par  l’hiftoire  profane  , & qui  y 
Polaanfrm^u  f°nt  *rahés  de  miracles  , il  eft  ailé  de 
connoitre  que  le  plus  grand  nombre  doit 
fon  origine  à la  politique  des  hommes 
d*état , à la  flatterie  des  courtifans  , aux 
artifices  des  prêtres  des  faux  dieux  , à la 
crédulité  des  hiftoriens  , à la  fuperftition 
éles  peuples  j mais  il  eft  aulîi  très  vrai- 
femblable  que  les  efprits  de  ténèbres  è 
occupés  fans  celle  à tromper  les  hommes, 
ëc  à leur  rendre  des  pièges , ont  fufcité  dç 
temps  en  temps  quelques  illufions.  S > 
S1.  Tkom . Thomas  obferve  que  les  démons  ne  peu- 
fumm.  pa  t.  vent  0p£rer  vrais  miracles  , par  lefr 
art.  4.  , quels  on  ne  doit  entendre  que  ceux  qui 

lurpaftènt  la  puifîànce  de  tout  être  créé , 
étant  des  exceptions  des  ioix  générales 
de  la  nature  : mais  qu’en  prenant  le  ter-' 
me  de  miracles  dans  un  feus  plus  étendu. 
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comme  des  opérations  qui  l'urpailènt  la 
force  & l’intelligence  humaine  , les  dé- 
mons peuvent  faire  des  miracles.  Tout  ce 
que  les  anciens  auteurs  ont  débité  en  ce 
.genre  , peut  être  rapporté  à ces  difîé-  jj 

rentes  caufes.  Je  me  contenterai  d’alfem- 
bler  ici  les  plus  célébrés  de  ces  faits  ? 

•laillànt  au  lecteur  le  choix  des  conjedu- 
rês.  ‘ . 

Dans  une  fête  de  Bacchus  , appellée  Ariflot.de 
Thyia , on  mettoit  les  fcellés  fur  des  cru- 
ches  vuides,  qui  ietrouvoient  pleines  deE liac.lib.z. 
vin  lorfqu’on  levoit  les  fcelles.  Mucia- 
nus , perionnage  de  poids  qui  avoit-e.  ï8. 
été  trois  fois  Conful , afluroit  que  , dans 
i’ifle  d’Andros,une  fontaine(i)  du  temple 
de  Bacchus  fe  convertilîoit  en  vin  , aux 
Nones  de  Janvier  pendant  fept  jours  que 
duroit  la  fête  de  ce  dieu , mais  que  h ce 
vin  étoit  tranlporté  hors  de  la  vue  du 
temple , il  redevenoit  eau.  En  Elide , on 
.coiilacroit  à Bacchus  trois  cruches  vui- 
des , & après  avoir  bien  fermé  l’endroit 
.çv  elles  étoient  dépofées , on  les  trouvoit 
.pleines  de  vin. 

( \)  In  Ancîro  infiilâ,  templo  Liberi  patris , 
fontem  Noms  Januariis  femper  vini  fâpore 
.fluere  Mucianus  ter  Gonful  crédit.  P lin.  Itb 
x.  c.  103.  Mucianus  Andri  è fonte  liberi  pa- 
tris , ftatis  diebus  lèptenis  ejue  dei  vinum  flue- 
re ; fi  auferatur  è confpeâu  templi , làpore  in 
«quant  tranfeunte.  Id.  Itb.  3 x.  c.  z. 
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La  Lune  fe  plaifoità  être  adorée  fous  un 
nom  mafculin.  Ceux  qui  lui  adretfoient 
leur  culte  comme  à une  déefle  , étoient 
Sf^rtian.in  afîujécis  à leurs  femmes  -,  mais  ceux  qui 
l’honoroienr  comme  un  dieu  , étoient  les 
maîtres  dans  leurs  maifons,  & leurs  fem- 
mes leur  étoient  foumiies. 

S.  Aug.  de  S.  Auguftin  dit  qu'il  y a delaiémérité 
fhnt.  Dei.  ^ nier  ies  démons  incubes.  Le  livre  at- 
; a$.c. 23.  ^ Hénoc  eft  plein  du  commerce 

des  anges  rebelles  avec  les  filles  des  hom- 
j>.  Calm.  mes.  La'  jaloufie  d’.Afmodée  amoureux 
Conmjur  le  de  Sara  , fut , luivant  l’opinion  vulgaire, 
Tob?'  de  la  caufe  de  là  mort  de  fes  fept  maris.  La 
naifiance  de  plufieurs  grands  hommes  a 
été  attribuée  à des  démons.  Frédegaire 
Tredeg.  rapporte  que  Mérovée  eut  pour  mère  la 
p.  femme  de  Clodion & pour  père  un 
monftre  marin. 

Théfée.,  Romulus , Servius  Tullius , 
Alexandre , Platon  , Scipion , ik  plufieurs 
autres  ont  pafle  pour  avoir  . été  engen- 
dres par  des  divinités.  Un-fpeftre  apparut 
Ptiiloftr.in  à la  mère  d’Apollonius  de  Thyane  pen- 
ApoU.  itb.  1.  jant  pa  grodéflé  r elle  lui  demanda , fans 
s’efifraïer  , de  quoi  elle  accoucbrroit  : De 
moi  j qui  fuis  Vrotée , liii  répondit  le  fpec- 
T.  Liv.  lib.  tre.  Suivant  Tite  - Live , la  renommée 
publioit  qu’on  avoir  vû  fouvent  un  fer- 

Fent  dans  le  lit  de  la  mère  de  Scipion 
Africain , comme  autrefois  dans  le  lit 

d’Olympfas, 
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d’Olympias  mère  d’Alexandre.  Des  opi- 
nions lemblables  de  nai (lances  miracu- 
leufes  ont  eu  cours  parmi  les  Chrétiens  , 
6c  on  croïoit  dans  les  derniers  fiécles , 
qu’une  dame  nommée*  Mellufine  qui 
etoit  entrée  dans  la  maifon  de  Lufignan , 
Sc  dont  cette  maifon  étoit  defcendue  6c 
plufieurs  autres  par  alliances  , étoit  une 
•Nymphe,  moitié  femme  -6c  moitié  po;£* 
fon  j & que  la  maifon  de  Cléves  droit 
ion  origine  d’un  démon  incube. 

L’hiftoire  a publié  que  le  roi  Habis  avoit 
été  nourri  miraculeufement  par  une  bi~ 
ehe  y Cyrus  par  une  chienne-,  Semiramis 
par  des  colombes  ; Romulus  6c  Remus 
.par  une  louve  ; Midas  par  des  fourmis  ; 
Hiéron  & «Platon  par  des  abeilles  j Py- 
ihagore  par  le  lue  diftillant  d’un  peu- 
plier j Pelias  par  une  jument  ; Atalante 
par  une  ourle  * Efculape  par  une  chèvre  * 
6c  que  le  chien  du  berger  quitta  le  trou- 
peau pour  veiller  à la  garde  de  ce  divin 
-enfant.  On  peut  appliquer  aces  faits  (i) 
les  paroles  deTite-Live , qui  dit , que  de 
.pareilles  hilloires  ne  méritent , ni  d’être 
.affirmées  , ni  d’être  réfutées  ; mais  qu’il 
eft  à propos  de  ne  pas  ignorer  ce  qui  en 
a été  publié  par  la  renommée. 

(t)  Hæc  neque  affirmare  , neque  refellere 
opéra:  pretium  eft  ; famâ  rerpfti  ftandum  eft» 
Tit.  Lh. 

Tome  IL 


I 


i?4  Traité  de  l'Opinion.  L.  x.  P.  t,  C.  i , 
Autres  Le  temple  de  Delphes  étant  menacé 
exemples  de  du  pillage  par  l’armée  des  Gaulois  , I3 
vciUeux.ler"  Putréfié  fit  -dire  aux  Grecs  : que  le  dieu 
n alandonneroit  point  la  défenfe  de  fort 
temple  , & qiiil  fe  chargerait  de-  ce  foi » 
(1)  avec  les  vierges  blanches ; par  où  A poh 
Ion  entendoit  les  neiges  qu’il  avoit  rélblu 
Juflri.  lib.  de  faire  tomber  fur  les  Gaulois.  Le  ter», 
étt'Jttic{%'  rahi  qu’ils  occupoient  fut  agité  de  vio-, 
tvVhoc.  lents  tremblements  de  terre  : ils  furent 
effraies  par  un  tonnerre  & des  éclairs 
continuefs  ; plufieurs  furent  frappés  de  la 
foudre  j on  vit  paroître  en  l’air  des  héros 
de  l'ancien  tems  qui  animoient  les  Grecs  i 
& combattoient  eux-mêmes  contre  les 
Barbares.  Les  Gaulois  furent  iaifis  d’un 
froid  mortel , qui  devint  encore  plus  euh» 
• fâne  par  la  quantité  de  neiges  qui  tomba^ 

& au  lever  du  foleil  les  Grecs  en  tuèrent 
un  grand  nombre  à coups  de  flèches, fans 
qu’ils  puffent  feulement  fe  défendre. 

De  lemblables  prodiges  garantirent  ce 
temple , lorfqu’il  fut  en  danger  d’être  dé- 
truit par  les  troupes  de  Xerxés. 

Sous  Çonftantin  , le  temple  de  Del- 
phes fut  pillé  par  les  Chrétiens.  Son  dieu 
tutélaire  avoit  alors  perdu  fon  pouvoir  j 
Teucer.  de  J ulien  l’apoftat  l’aïant  rétabli , il  a été  dé- 
’ac‘  truit  peu  apres  par  le  tonnerre , & il  n’eft 
refté  aucun  .veftiee  , ni  de  la  ftatue  d’A- 

» • ■-  O 0*  t 
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pollon , ni  de  l’entrée  de  la  caverne. 

Les  Amazones  aïant  voulu  piller  le  P hiloJl.Ke^ 
temple  d’Achille , leurs  chevaux  les  ren- 
verlérent  par  terre , les  dévorèrent , & 
fe  précipitèrent  enfuite  dans  la  mer. 

Les  commentateurs  de  l’Alcoran  racon-  » 

tent  que  pour  préferver  le  temple  de  la  %ho,net. 
Mecque  du  pillage  , Dieu  envoïa  contre 
les  Ethiopiens  de  grandes  armées  d’oi- 
feaux  qui  portoient  chacun  trois  pierres^ 
une  au  bec  & une  a chaque  pié , & que 
fur  chacune  de  ces  pierres  étoit  écrit  le 
nom  de  celui  qui  devoit  en  avoir  la  tête 
caflee. 

Le  bâton  augurai  de  Romulus  fut  c6n- 
fervé  miraculeufement  (i)  au  milieu  d’un 
Incendie.  Tarquin  l’ancien , roi  de  Ro-  MaXt 
me , voulant  éprouver  l’augure  Nævius , lib.  i . c. 
lui  demanda  s'ÿ  étoit  pofftble  d exécuter 
ce  qu'il  avait  dans  la  penfée  , au  moment 
qu'il  lui  faifoit  cette  queftion.  Nævius  ré- 
pondit au  roi  , que  la  volonté  des  dieux 
étoit  de  le  rendre  pojfible.  Il  s'agit , dit 
Tarquin  , de  couper  cette  roche  avec  un 

(1)  Quid  lituus  ille  veûer  , quod  eft  clarif- 
Æmum  infgne  auguratûs  , unde  vobis  tradi- 
tus  eft  t nempe  eo  Romulus  regiones  direxit, 
tùm  cùm  urbem  condidit.  Qui  quidem  Rorau- 
Ji  lituus  , cùm  fitus  eil'et  in  curiâ , quæ  eft  in 
palatio  , eaque  deflagralfet , inventus  eft  in- 
teger.  Cic.  de  invent.  lib.  1.  Plutarch.  in  Romul . 

0 in  Catnill,  Val.  Max.  lib . 5,  c.  5. 

▼ 
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rafoir.  Nævius  prenant  un  raloir  , fépara 
la  roche  en  deux  en  préfence  du  roi. -Ci- 
céron fort  incrédule  fur  ces  miracles , 
traite  (i)  celui-ci  de  fable,  & il  met  au 
Cic.de  di-  même  rang  la  préfence  de  Caftor  dc  de 
ÿnat.  lib.2  „p0llux  au  combat  du  lac  Rhégille  ; les 
entretiens  de  Numa  avec  la  nymphe  Egé- 
•rie  ; ladurée  du  figuier  fous  lequel  Ro- 
•mulus  avoit  été  alaité  , & les  avertillè- 
mens  de  la  marche  des  Gaulois  par  des 
voix  aeriennes. 

Ælian.Va-  Elien  parle  d’un  afpic  facre  , qui  n’at*- 
rwr.  lib.  i o.  taquoit  que  les  méchants  , & ne  Faifoit 
s.  ifidor.  aucun  mal  aux  gens  de  bien.  S.  Ifidore 
Ortg.lib.ii.  avance  que  les  fontaines  minérales  de 
c,li’  Sardaigne  guérifïènt  les  maux  d’yeux  , 
mais  quelles  rendent  les  voleurs  aveu*, 
.gles  , -èc  découvrent  ainli  leurs  crimes, 
Orîg.  eontr.  Abaris  par  la  vertu  dg  fa  flèche  , tra** 
,Ceij.  itb.  i . ,verf0jt  |es  pjus  larges  riviéres,&  les  mon»* 
-tagnes  les  plus  inaccelïibles , calmoit  les  „ 
tempêtes , 8c  commandoit  à toute  la  nar- 
ture. 

'Plut ar ch-  Périclés  , pour  encourager  les  troupes 
jn  Per  tel.  au  mornent  du  combat,  fit  fortir  d’un 

Lois  fombre  un  homme  d’une  grandeur 

, • • f 

(i)  Omitte  igtmr  Ktuurn  Romuli  quem  in 
•maximo  incendio  negas  potuifle  .comburi 
omitte  cotem  Attii  Nævii.  Nihil  debet  efle  in 
•phiiofophià  commentitiis  fabeilis  loci.  Cic,  de 
Idivinat,  lib . 2, 
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f)esTJêmons , & faux  Miracle  s tyr’ 
extraordinaire , élevé  fur  un  char  attelé 
de  chevaux  blancs , aiant  un  manteau  de 
pourpre,  de  riches  brodequins  , fk  une- 
chevelure  éclatante , qui  appella  à hautfe-' 
voix  Périclés  , & lui  promit  la  viéfcoire. 

Marius  menoit  avec  lui  une  femme 
Scythe , ik  feignoit  qu’il  apprenoit  d’elle ; 
quel  devoir  être  le  fuccès  dp  toutes  fes 
entreprifes.  Sertorius  avoit  une-biche-,  ..^•A****- 
drelléè  à s’approcher  de  fon  oreille.  Né-  * * *'  " 
ron  portoit  une  petite  ftatilé , voulant  Sua.  in 

!>erfuader  quelle-  lui  piédifoit  l’avenir  : «Se  Ntr’ 
e di&ateur  Sylla  avoit  toujours  fur  lui  plutareh 
tin  petit  Apollon  -,  à qui  il  adrelfoit  des tn  s1ll>  • 
prières  en  public , comme  fi  cette  divinité 
ne  pouvoit  lui  manquer  au  befoin.- 
Epaminondas  aiant  fait  enlever  toutes*  StratXron-’ 
lès -armes  fufpendues  dans  un- temple , tl u ll'0t  1 • 
perfuadà  aux  Thébains  que  les  divinités 
de  Thébes  s’y  étoient-àrmées  pour  com- 
battre avec  eux  contre  leurs  ennemis. 

Henri  II.  s’étant  informé  du  ducd’Al-* 
be  ,fur  quel  fondement  on  avoit  pal  Lé 
que  le  foleil  s'étoit  arrêté  3 & avoit  re- 
tardé fon  cours  t pour  favorifer  la  viüoire 
de  Charles-Qitint  au  pajf'age  de  lElbe  ; ce 
Seigneur  répondit  au  Roi  tqu'à  la  vérité 
c'étoit  un  bruit  généralement  répandu  i que 
pour  lui , il  ètoit  alors  fi  occupé  des  chofeS  * 
qui  fe  pajfoient  fur  la  terre  t qu'il  n avoit- 

I-nj 
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pas  eu  le  loifir  d obferver  ce  qui  arrivait 
dans  le  ciel.  « 

plktanh.  Pyrrhus  guérifloit  les  maux  de  race , en 
Pyt  th.  £icrifiant  un  COq  blanc  , » & en  prelTànt 

doucement  de  Ion  pié  droit  ce  vifcérô 
des  malades  couchés  fur  le  dos. 

■Xiphil  lib.  Vefpafien  étant  à Alexandrie , guérit 
ce.  Tac.hiflt  un  aveugle  en  lui  mettant  de  fa  falive  fur 
L Vefiïç.j'  les  yeux  j & il  rendit  la  vigueur  à la  main 
d’un  paralytique , en  marchant  delTus  , 
après  que  l’aveugle  & le  paralytique  eu- 
rent été  avertis  en  fonge  que  l’empereur 
opérerait  en  eux  ces  merveilles.  Ceux  qui 
ont  Vu  l'un  & l'autre  de  ces  évènements  , 
ajoute  Tacite , les  racontent  ( 1 ) encore 
■ aujourd  hui  , quoique  le  menfonge  ne  puijfe 
plus  leur  être  d'aucune  utilité.  Mais  ne 
connoît-on  pas  le  plaifir  que  quelques  ; 

perfonnes  trouvent  à débiter  le  merveil- 
leux comme  vrai  ? Plufieurs  autres  iôu- 
tiennent  par  opiniâtreté  , ce  qu’ils  ont 
avancé  par  d’autres  motifs.  Enfin , quoU 
que  Vefpafien  fût  mort , on  pou  voit  s’U  ( 
maginer  de  faire  fa  cour  à fes  fucceflèurs 
par  ce  récit. 

: Une  femme  vint  dire  à l’empereur 
Spurtian.  Adrien  , quelle  avoii  été  avertie  en  fonge 
in  Adrian.  i 

• (1)  Statim  converfk  ad  ufum  manus  ac  cxco 
reluxitdies.  Utrumque  , qui  interfuere  , nunc 
quoque  memorant , poftquàm  nullum  menda- 
cio  præihiifm.  Tac.  Hifi.  lib.  4.  in  fine. 
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de  lui  repré  [enter  que  puifqnil  dev  oit  gué- 
rir , il  fe gardât  bien  de  s'ôter  la  vie  : quel- 
le étoit  devenue  aveugle  pour  n'avoir,  pas 
exécuté  ajfez.  promptement  ce  qui  lui  avoit 
été  ordonné  en  fonge  ; quelle  avoit  reçu  un 
fécond  ordre  de  lui  venir  dire  les  mêmes 
chofes  , avec  prornejfe  qu'elle  recouvrerait 
la  vue  fi  elle  lui  bai/oit  les  genoux.  Gette 
femme  aiant  exécuté  fa  commifïion , 
baifé  les  genoux  de  l’empereur  , & lavé 
fès  yeux  avec  de  l’eau  d’un  temple  , elle 
vit  comme  auparavant* 

Un  homme  né  aveugle  vint  du  fond  dé  Àfpart-  'in 
la  Pannonie , & toucha  Adrien  qui  avoit  p*#'  frit!' 
la  fièvre  : cela  fait , cet  homme  ne  fut  art-  Ha-  . 
plus  aveugle , 8c  Adrien  n’eut  plus  la  fié-  drien' 

Vie*  Spartien  a eu  la  prudence  d’ajouter 
que , félon  le  témoignage  de  Marius  Ma- 
ximus  , il  n'y  avoit  eu  que  feinte  dans  tout 
cela.  Nous  le  devinerions  bien,  quand 
ïnême  nous  ne  fçaurions  pas  ce  que  Ma- 
rius Maximus  en  a dit  ; il  eft  aifé  de  con- 
noître  qu’Antonin,  fils  adoptif  d’Adrien, 
fe  fervit  de  cette  rufe  pour  lui  donner 
quelque  efpérance  , & pour  chaflèr  la 
mélancholie  qui  l’opprimoit.  * 

Numa  aiant  reçu  les  principaux  citoïens  D ionyf.lla. 
de  Rome  dans  une  maifon  pauvrement  'jf,'  lli?\  z’ 

< i / *ii  ♦ v z'  ^ 1 s*  • P lutttyçh  % i/t 

meublee , il  les  pria  a louper  pour  le  loir.  NUnu 
Lorfqu’ils  y revinrent , ils  furent  fort  fur- 
pris  de  trouver  les  meubles  les  plus  ma- 

■r  • ••• 
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gnifiques , la  plus  riche  vaiflèlle  , & Te  • 
plus  lomptueux  repas.  Ils  reconnurent  à 
ces  marques  le  commerce  de  Numa  avec 
la  nymphe  Egérie. 

. La  huitième  année  du  régne  de  Numa’, , 
une  maladie  contagieufe  aiant  ravagé 
j’Italie , &c  dépeuplé  Rome , un  bouclier 
d’airain  tomba  du  ciel , fit  ceflèr  la  pefte  , 

& fut  regardé  comme  un  gage  alluré  de 
la  prote&ion  des  dieux  a l’avenir.  De 
peur  qu’il  ne  fût  volé , Numa  en  fit  faire 
onze  autres  entièrement  femblables  , &i 
ces  douze  boucliers , appellés  les  anciles , , 
furent  donnés  en  garde  aux  prêtres  Sa* 
liens,  que  Numa  inftitua  à cette  occa-. 
fion. 

jjerodot • Le  bûcher  fur  lequel  Crœfus  devoit. 

cû>.  être  livré  aux  flammes  , fut  éteint.par  une  * 
pluie  miraculeufe qui  tpmba  dans  un- 
tpmps  fort  fèrein..  ... 

Aurelius  Viétor  rapporte  qu’une  pefte  ■ 
étant  furvenuë  à.  Rome  l’an  350.  de  fa  . 

Val  Max.  fondation  , les  Romains , par  le  confeil  de 
ho.\.  c.  J oracle , envoïéxent  à Epidaure  dix  dépu- 
tés , dont  le  principal  étoit  Q.  O^ulnius  , 
pour  amener  le  dieu  Efculape  a Rome. . 
Ces  députés  étant  arrivés  à Epidaure , 011  ; 
'vit  fortir  de  fon  gîte  un  ferpent  qui  inru 
primoit  plus  de  vénération  que  de  ter- 
reur , &c  qui  paflànt  au  travers  de  la  fou-, 
le  , fç  rendit  au  vaiflèau  des  Romains,&5, 
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$?alla  placer  dans  la  chambre  d’Ogut- 
nius.  S.  Auguftin  attribue  à l’illufioii  des  s.  Aug.  lïb. 
démons  ce  prétendu  miracle  d’Efculape; 

• i */\  • a ) I* 

mais  toute  cette  hiftoire  paroit  sexpli- 
quer  plus  naturellement  par  les  ferpents 
privés  qu’on  nourrilloit  à Epidaure , Sc 
par  la  fraude  des  prêtres. 

Paufanias  remarque  que  les  ferpents  pa;ifan.in 
d’Epidaure , qui  font  d’une  efpéce  parti-  Corinth . 
culiére  , & d’une  couleur  brune  , font  j 
fort  aifés  à apprivoifer , & qu’ils  font 
confacrés  à Elculape.  C’eft  d’un  ferpent 
du  territoire  d’Epidaure , que  l’impofteur 
Alexandre  fe  fert  dans  Lucien , pour  faire  lucian.  in 
croire  au  peuple,  qu’il  a des  entretiens  pfelic!oPi0i*> 
avec  Efculape.  , 

Simonide.  aïant  célébré  la  vidoire  rem-  dc.de  orat. 


fjortée  par  Scopas , à l’exercice  du  pugi-  llJf/ 
at , dans  les  jeux  Panathenaïques  , il  y ^ f al. Max. 
mêla  des  louanges  de  Caftor&  de  Pollux  : «•  8* 
ce  qui  fervit  de  prétexte  à Scopas  pour 
retenir  injuftement  la  moitié  de  la  récom- 
penfe  qu’il  avoir  promife  à Simonide , 
difant  ejue  c'étoit  a ces  dieux  a lui  payer  le 
refie  de  lafomme.  Quelques  jours  après,, 
ce  pocte  étant  à fouper  chez  Scopas , un  k 
valet  vint  l’avertir  que  deux  jeunes  hom-  • 
mes  couverts  de  poufîiére , & fort  échau- 
fés  demandoient  à lui  parler.  Dès1  que 
Simonide  fe  fut  levé  de  table , & eut  mis  * 
lè  pié  hors  dé  la  falle  \ lé  platfond  tombât  ; 

I V'.' 
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fur  Sc opas  , 8c  fur  les  conviés  ; &c  les 
écrafa  tours  de  Tes  ruines.  Leurs  parents , 
cherchant  leurs  corps  pour  leur  faire  des 
funérailles  , Simonide  indiquoit  la  place  . 
où  on  les  trouveroit , en  rappellant  dans 
fa  mémoire  dans  quel  ordre  chaque  con- 
vié avoir  été  aflïs  à table  ; ce  fut  l’origine 
de  la  mémoire  (i)  locale , ou  artificielle. 

Jmim.  du  Darma  fils  d’un  roi  Indien  , vint  à la 
Sç.xv.  Août.  Chine  environ  l’an  jiy.  de  l’ére  Chré- 
tienne pour  y prêcher  fa  religion , ce  qu’il 
fit  en  menant  une  vie  des  plus  auftéres , 
ne  le  nourriflànt  que  d’herbes , & paflànt 
les  jours  & les  nuits  dans  la  contempla- 
tion de  l’Etre  divin  , conformément  au 
» vœu  qu’il  avoir  fait  de  ne  point  dormir. 
Aprèj?  ces  veilles  continuées  pendant  plu- 
fîeurs  années  , le  1 Ibmmeil  l’accabla  de 
telle  forte  ? qu’îF  ' ÿ fuccomba;  mais  le 

lendemain  matin  a fon  réveil , plein  de 

...  . . 

( i)  La  mémoire  artificielle  confifle  à attacher 
à terrains  lieux  & à certaines  images  les  chofes 
& les  mots  qu'on  -veut  retenir . Cic.  de  Orator. 
lib.  ».  Locis  pro  cerâ  , fimulachris  pro  litteris 
utamur.  Lock  dft  utendunamultis  , iHuf- 
tribus  , explicatis  ; modicis  intervallis  ; 

Kibus  autem  agentibus  , acribus  , infîgnitis', 
cjuæ  occtfrrere  celeriterque  percutere  animum 
poffint.  Quint  il.  lib.  i 1.  in/lit.  c.  z. 

M.  Rollin  trouve  cette  méthode  plus  propre 
à troubler  la  mémoire  , qu’a,  l'aider  & a la 
foulager.  M.  Rollin  , de  la  man.  d'enfeign.  fcc. 
toth.  i.  1 J“"i 
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repentir  d’avoir  rompu  Ton  vœu , & dans 
la  vue  de  prévenir  un  pareil  inconvénient, 
il  le  coupa  les  paupières  comme  les  in£- 
truments  de  Ton  crime  , & les  jetta  à ter- 
re. Il  les  trouva  le  jour  fuivant  métamon- 
phofées  en  deux  de  ces  arbriltèaux , con- 
nus aujourd’hui  fous  le  nom  de  thé.  Dar- 
ma  en  aiant  mangé  des  feuilles  , fe  fentit 
beaucoup  plus  gai  qu  a l’ordinaire , ôc 
plus  en  état  de  continuer  fes  méditations, 
par  la  vigueur  nouvelle  que  ces  feuilles 
avoient  communiquées  à fon  efprit  j il 
eut  foin  d’en  apprendre  les  excellentes 
vertus  à fes  difciples , ôc  l’ulàge  s’en  ré- 
pandis dans  tout  le  pais. 

Le  vailîèau  qui  apportoit  de  Pelîinunte  Laftant. 
à Rome  la  ftatué  de  Cibéle  .étant  encra- 
ve , ôc  touts  les  efforts  des  matelots  ne  t ertulU, i>o~ 
pouvant  le  dégager , Claudia  le  (1)  tira  à 

(1)  Gentis  ejufdem  Claudia  fuit,  quæ  na- 
vem  cùm  facris  matris  deûm  Id^æ  cohærentem 
Tiberino  vado  extraxit  : precata  propalàm  ut 
ità  demùm  fequeretur,(I  fibi  pudicitia  confta- 
ret.  Suet.  in  fib,  c.  2.  Mais  fuivant  les  récits 
de  Tite-Live  , d’Ovide  & de  Cicéron  , il  n'y  eut 
aucun  miracle.  La  réfutation  fufpccle  de  Clau- 
dia fut  feulement  réparée  par  la  commijfion  ho- 
norable qui  lui  fit  donnée  de  recevoir  Cybéle. 

Matronæ  primores  fcivitatis  , inter  quas  unius 
Claudiæ  Quintiæ  iniigne  eft  nomen , accepere  : 
cui  dubia  , ut  traditur  , antè  fama  clariorem 
apud  pofteros  , tàm  religiofo  minifterio  , pu-, 
dicitiam  fecit,  T.  Liv.  lib.  2?. 

Iv, 
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bord  avec  fa  ceinture  -,  Æmylia  veftaitî: 

( i ) aïant  laille  éteindre  le  feu  facré  par 
fa  négligence  , elle  le  ralluma  miracu-, 
leufement  après  une  fervente  prière , eiv 
jettant  fon  voile  fur  les  charbons  éteints. . 
La  veftale  Tuccia  pour  prouver  fachafte-. 

Claudia  prrcedit  læto  celeberrima  cultu , 

Crédita  vix  tandem  tefte  pudica  deâ. 

Qvid.fafi lib.  4. 

Sacra  ifta  majores  noftri  afcita  ex  Plirygiâ, 
Romat  collocarunt  : qux  vir  is  accepit , qui  eft 
optimus  populi  Romani  judicatus  , P.  Scipio  : 
foeminaautem,  quæ  matronarum  caftiffima  ha-, 
bebatur , Quintia  Claudia.  Cic.  de  harujp'  refp.  _ 

Uhijlo >re  de  Claudia  , telle  que  je  la  raconte, 
ici  apr)s  Suétone , efi  mïfe  par  S.  Auguflin  au 
nombre  des  prétendus  miracles  du  P aganifme  : 
Ut  eft  quod  effigies  deorum  Penatium  , quos  de 
Trojâ  Æneas  fugiens  advexit,  delocoinlo-. 
cum  migrafTe  rererantur  ; quod  cotem  Tarqui>- 
nius  novaculâ  fecuit  ; quod  Epidaurius  ferpens . 
Æfculapio  naviganti  Romam  cornes  adhrfit;-- 
quod  navem , quâ  (îmulachrum  matris  Phrygiæ  v 
vehebatur , tantis  hominum  boumque  cona-_ 
tibus  immobilem  redditam  unamuliercula  Zo- 
na alligatam  ad  fur  pudicitiaeteftimonium  mo- 
nt & traxit;  quod  virgo  Veftalis,  de  cujus 
corruptione  quseftio  vertebatur  ,aqui  impleto  . 
cribro  de  Tiberi  neque  profluente  , abftulit 
controverfiam.  S.  Aug.  lit.  10.  de  civit.  Dei , 

9.  16. 

(1)  Les  Ve  fi  aies  étaient  au  nombre  de  fix  : 
leurs  engagements  dur  oient  trente  ans.  Elles  paf-  * 
J oient  dix  ans  dans  le  noviciat  , dix  ans  dans 
C exercice  de  leurs  fondions , & dix  ans  a enfei-  „• 
gner  les  novices. 
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té  , porta  ( i ) de  l'eau  dans  un  crible;: 

Toutes  fables  inventées  par  des  prêtres , 
corrompus , & reçues  par  une  multitude  • 
fuperftitieufe  , mais  dont  plufieurs  au- 
teurs très-graves  ont  fait  mention.  Con-  - 
tinuons  le  récit  des  prétendus  miracles 
du  Paganiline..  * 

Le  fucceflèur  de  Séfoftris , nommé  Herodotr. 
Phéron  . par  Hérodote  , Séfoftris  II.  par  ^eJp^c 
Diodore , ôc  Nuncorélis  par  Pline , lança  ub.  j, 
une  flèche  dans  les  flots  du  Nil , pour  pu-* plin • j 
nir  ce  fleuve,  d’avoir  trop  inondé  l’Egyp-c'  *’  * 
te , fes  flots  s’étant  débordés  plus  qu’à 
l’ordinaire.  Le  dieu  ne  fe  trouva  pas  d’hu- 
meur à fouffrir  la  correction  ; le  roi  d’E- 
gypte devint  auiïitôt  aveugle  j & demeu-,  - 
ra  dix  ans  en  cet  état.  Il  lui  vint  enfin  un 
oracle  de  la  ville  de  Butis , qui  lui  mar- 
qua qu’il  reçouyreroit  la  vue  en  fe  lavant 
les  jeux- avec  l’urine  d’une- femme  , qui  > 
n’eut  jamais  connu  d’autre . homme  que 
fon  mari.  D’abord  il  fit  l’eflai  fur  l’urine 
de  la  reine  fà  femme  ; mais  cel^  ne  lui 
rcüiïit  pas  : enfuite  il  ufa  de  celle  de  plu-, 
fieurs  autres  femmes  avec  aulîf  peu  de 
fucccs.  Enfin  en  aïant  trouvé  une  qui  le 
g»érit , ( c’étoit  la  femme  d’un  jardinier,  ) : 

fi)  Extat  Tüociæ  Veftalis  incefta?  precatio  j , 

<jui  uià  aquam  in  cribro  tulit , anno  urbis  609. 

Plin.  lib.  18.  c.  2.  Dionyf.  .Halte.  lib.  l.  V al. 

Max.  lib.  8.  f. 
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il  fit  enfermer  toutes  les  autres  dans  une 
ville,  & y fit  mettre  le  feu  qui  les  brûla. 

Les  Crocodiles  par  refpeét  pour  la 
dédie  Ifis  quis’étoit  lervie.autrefois  d’une 
barque  faite  de  l'écorce  de  la  plante  ap- 
pellee  Papyrus , ne  faifoient  aucun  mal 
u ceux  qui  navigeoient  fur  le  Nil , dans 
des  barques  faites  de  cette  plante.  Les 
Crocodiles  ne  faifoient  non  plus  (i)  au- 
cun mal  pendant  les  fept  jours  que  duroit 
la  fête  du  dieu  Apis. 

Ce  dieu  ou  le  bœuf  ( i ) Apis  devoir 
être  noir  par  tout  le  corps  , & avoir  une 
marque  blanche  fur  le  front.  Il  devoir 
avoir  fur  le  dos  la  figure  d’une  aigle,  3c 
fur  la  langue  celle  d’un  elcarbot.  La  ge- 
niife  qui  l’avoit  porté , devoir  l’avoir  (3) 

(1)  Et  fevientes  femper  eaedem  fera: , quaf! 
pado  foedere  quodàm  caftrertfi  , per  feptem 
cærimoniofu3  dics  mitefcunt  , ab  omni  fævitiâ 
defcifcentes , quibus  facerdotes  Memphi  nata- 
les célébrant  Apis.  Amm.  Marcell.  lib.  11.  c . 

Mirutnquenemincm  per  eos  ( feptem  dies  ) 
a crocodiiis  attingi  ; odavo  , poft  horam  die» 
fextam  , redire  belluae  feritatem.  P lin.  lib.  8. 
c.  46.  SoHn.  c.  31. 

(z)  Le  Bœuf  Apis  étoit  a doré  k Memphis  ; 
le  bœuf  facré  , qui  étoit  nourri  & qui  Avoit  fin 
culte  a Héliopolis  , fi  nommoit  Mnévis.  Strab, 
lib.  17.  Marsh  Am.  S/tculo  4. 

(3)  Apis  cœlefti  igné  conceptus.  Pornp.  Aid. 
lib.  i.c.  JtLian,  lib . u.de  Animalib.  c.  1 o. 
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Conçu  d’un  coup  de  tonnerre*  Saint  Au- 
guftin  a penfé  que  les  démons  préfentant 
aux  vaches , dans  le  temps  de  leur  con- 
ception , les  marques  expliquées  ci-de£* 
fus , elles  s’imprimoient  fur  les  veaux.  M. 
l’abbé  Banier  eft  plus  porté  à croire  que  E xplk.hifL 
les  prêtres  imprirn  oient  ces  marques 
quelques  jeunes  veaux  qu’ils  faifoient 
élever  fecrétement.  Le  jour  de  la  fête 
d’Ofîris , les  prêtres  conduifoient  le  bœuf 
Apis  fur  le  bord  du  Nil , où  ils  le  noioient 
avec  cérémonie.  Alors  le  deuil  d’Oliris 
repréfenté  par  le  bœuf  Apis  , duroit  juf. 
qu’à  ce  qu’on  eût  fait  paroître  un  autre 
bœuf  fèmblable  : ce  que  les  prêtres  fai- 
foient quelquefois  attendre  long-temps , 
pour  mieux  cacher  leur  fupercherie.  Xé- 
nophane  femocquoitdu.cfeüil  des  Egyp- 
tiens pendant  la  fête  d’Ofiris.  Si  vous  Plutarçh.iu 
regardez.  O fins  comme  un  dieu  } leur  di-  y^yiatoré 
fojt-il , vous  ne  devez,  pas  le  pleurer  ; fi 
Vous  le  regardez,  (i)  comme  un  homme  , 
pourquoi  l'adorez.-vous  ? Cet  Offris  n’a- 
voit  été  guéres  fin  pour  un  dieu.  A foir 
retour  de  l’expédition  des  Indes , fon 

£ / *~p  | y ' . Y*  d If.  CèO* 

rrcre  Typhon  , apres  un  repas  > pfopoia 
de  fe  mefuter  dans  un  coffre  , qu’il  avoit 
préparé.  Le  fimple  Ofîris  fe  couchd  dans  ' 

( i ) Et  quem  tu  plangens  hominera  teftarÎ9  * 

Oiîrin.  Lticetn.  lit.  8.  , 
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le  coffre  ; &:  Typhon  l’y  aïant  enfermé-;» , 
le  jetta  dans  la  rivière.  • 

Cambyfè  jperça  la  cuifïé  du  dieu  Apis  - 
d’un  coup  d’épée  & le  tua  , s étant  ima- 
giné que  la.joie-que  les  peuples  d’Egypte 
témoignoient , .de  ce  que  ce  dieu  étoic 
retrouvé , étoit  caufée  par  quelque  échec 
que  fes  troupes  avoient  reçu.  Lorfque. 
Gambyfe  monta  à cheval  pour  retourner, 
en  Perfe , fon  épée  éçant  tombée  du  fou— 
reau , lui  fit  à la  cuiitè  une  bleflure  dont 
il  mourut.  Les  Egyptiens  regardèrent  cet-' 
accident  fi,  marqué  , comme  une  ven- 
geance de  Dieu  ; en  quoi  ils  ne  fè.  trom- 
pèrent peut-être  pas  : car  comme  il  arri- 
ve rarement , dit  Prideaux , que  dans  les 
injures  qui  font  faites  à une  manière  de 
culte,  quelque  erroné  qu’il  puilTè  être,  la 
religion  en  général  n’en  reçoive  quelque, 
atteinte  ; il  y a aufîi  dans  l’hiltoire  un 
grand  nombre  d’exemples  de  punitions 
ngnalées , que  Dieu  a.  faites  de  la  profa- 
nation de  la  religion , dans  les  temps  les 
plus  corrompus  , & fous  l’idolâtrie  la- 
plus  grofliére  des  Gentils. , 

Un  dieu  d’Egypte  remporta  la  viétoire: 
fur  celui  de  Chaldée  : voici  de  quelle^ma- 
niére  le  fait  eft  raconté  dans  l’iiiftoire. 
eccléfiaftique  de  Rufin.  Les  Chaldéens , 
qui  adoraient  le  feu , portèrent  leur  dieu:; 
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dans  plufïeurs  pais  , pour  éprouver  fa. 
puiflànce  furlerautres  divinités.  Toutes, 
difparoifloient  devant  la  redoutable  ido- 
le : les  Simulachres  de  bois , ceux  mêmes- 
d’or  & d’argent  cédoient  à la  force  du 
dieu  de  Chaldée , dont  Je  culte  sétablifloit 
partout.,Mais  le  prêtre  de  Canope  s’avifa 
d’un  ftratagême,  qui  rendit  le  dieu  qu’il- 
fervo.it ^ fupérieur  a celui  desGhaldéensk, 
Comme  les  cruches , dans  lefquelles  les 
Egyptiens  faifoiènt  purifier,  l’eau  du -Nil  y, 
étoient.percées , déboutés  parts , de  petits- 
trous  imperceptibles  , il  en  prit  une , 
boucha  avec  de.  la.  cire  touts  ces- petits'- 
trous , la  peignit  de  différentes. couleurs,, 
& l’aïant  remplie  d’eau  ,.îl.ajufta  à l’ou- 
verture la  tête  d’une  idole.  Les  Chai-  • 
déens  , aïant  à. leur  ordinaire  défié  les; 
dieux  d’Egypte , allumèrent.  du  feu  au-- 
tour  de  ce  vafè , dont  la  cire  aïant*  été  * 
fondue  , l’eau  en  fortit , &.  aïant  éteint: 
le  feu , Canope  fut  vainqueur  du  dieu  de.: 
.Gh  aidée., 

Xerxés  ouvrit  lè  tombeau  dé  Belus  ; il 
y trouva  les  reftes  d’un  cadavre  nageant  1 
dans  de  l’huile  : il  s’en  falloit  de  la  . hau- 
teur d’une  palme , que  l’huile  ne  remplît: 
l’urne  ; il  étoit  écrit  fur  une  colomneà 
coté,  que  celui  qui  ouvriroit  le  tombeau*, 
ôç  qui  ne  rempliroitpas  l’urne  d’huil'e  ,, 
s’en  trouveroit  mal.  Xerxés  y fit.verféj;,: 


Æliàn.  Vth'j. 

j . Caviar.  . 

• S* 
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de  l’huile  à plufieurs  reprifes  ; mais  il  nâ 
put  jamais  venir  à bout  de  la  remplir# 
Ce  ligne  de  la  colère  des  dieux  lui  caufa 
beaucoup  de  fraieur  & de  trifteHè  , 
peu  après  il  eflùia  de  grandes  calamités# 
L'envoié  des  Latins  , qui  avoit  parlé 
avec  mépris  de  Jupiter  Capitolin, mou- 
rut fubitement  \ lur  quoi  Tite-Live  die 
(i) , que  ces  choies  peuvent  être  ou  vé - 
ritables  oü  inventées  pour  infpirer  la 
crainte  des  dieux. 

Hieron-  Le  faux  melïie  Barcochébas  jettoit  des 
*poi.  2.  cont-  £ammes  par  la  bouche.  Eunus  elclave 
Flor.  lib,  3. d’un  Sicilien  , avoit  pratiqué  la  même 
<>  ij>.  rufe  ^our  exciter  à la  révolte  les  efcla- 
ves , a la  tête  defquels  il  fît  la  guerre  à la 
république  Romaine.  Il  fe  donnoitles 
apparences  d’un  homme  infpiré  des  dieux 
par  les  agitations  du  corps , & les  con- 
torfions  du  vilage  ; il  le  mettoit  dans  la 
bouche  une  noik  qu’il  avoit  vuidée  &£ 
percée  aux  deux  extrémités  , & où  il 
avoit  mis  du  foufre  £c  des  étoupes  en-* 
. flammées  j ainlî  à chacune  de  les  paroles, 
on  voïoit  fortir  du  feu  d’entre  fe  s lèvres. 
Lucian.  in  Les  pyramides  d’Esvpte  ne  rendoienc 

Toxar.  *Jtt-  r } i ^ ' r . • « 

fon.ldyh. io.  aucune  ombre.  Cette  opinion  cependant 
. ne  devoit  pas  être  bien  établie  , puifque 

(i)  Nam  & vera  efle  , & apte  ad  repræfen- 
tandam  iram  deûm  fitia  poilunt.  Tit.  Liv.  lib. 
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Des  Démons  , & faux  Miracles,  nr 
Thaïes  étoit  célébré  pour  avoir  mefuré  PÆ*.  lib. 
la  hauteur  des  pyramides  par  leur  om- 
bre.  La  vérité  eft  que  les  pyramides  ne  *»  conviv.y • 
rendoit  que  peu  d’ombre  à Midi,  pendant^??**"** 
que  le  foleilétoit  prefque  au  Zénith,dans 
le  tropique  du  cancer  : <k  ce  qui  n’étoit 
vrai  que  de  quelques  heures  , & feule- 
ment dans  quelques  faifons , a fait  re- 
garder comme  un  phénomène  miracu- 
leux l’exclufionde  toute  ombre. 

Théopompe  a écrit  que  ceux  qui  en-  Tk*rpmp. 
troient  malgré  les  défenfes  dans  le  tem-  — * pa y,J‘ 


lib.  1 6. 


pie  de  Jupiter  en  Arcadie  , écoient  pu- 
nis d’un  châtiment  fingulier  j fçavoi'r  que 
leurs  corps  ne  rendoient  plus  d’ombre. 

Sur  le  Lycée , montagne  d’Arcadie , il  tn 

Jj  avoir  une  place  conlacrée  à Jupiter  , 
aquelle  devoitétre  inacceffible  aux  hom- 
mes -y  celui  qui  entroit  dans  cette  encein- 
te, mouroit  dans  l’année.  Les  corps  ex- 
pofés  aux  raïons  dufoleil , n’y  faifoient 
point  d’ombre.  Pline  fait  mention  d’un  im 

autel  de  V enus  à Paphos , & d’un  lieu  lùft.  Ub.  ». 
de  la  Troade  confacré  à Minerve  , tours 
deux  découverts , & fur  lefquels  il  ne 
pleuvoir  jamais.  Tacite  confirme  le  pre- 
mier de  ces  prodiges. 

Polybe  attelle  que  le  bruit  commun 
croit  qu’il  ne  tomboit  jamais  de  pluie  ni 
de  neige  fur  la  ftatue  de  Diane  , ni  fur 
celle  de  Velta , dans  la  ville  de  Jalfe  en 


Volyb.  lib, 
\6. 


T.  IL 
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Afïe  , quoique  ces  ftatucs  fuirent  expo- 
fees  à l’air.  Il  témoigne , au  même  en- 
droit , beaucoup  de  mépris  pour  ces  im- 
poftures. 

Sur  l’Autel  de  Junon  Lacinia  , la(i) 
cendre  reftoit  immobile , malgré  le  fou- 
fle  des  vents. 

Les  mouches  ni  les  chiens  (i)  n'en- 
troient point  dans  le  Temple  d’Hercule 
à Rome.  Solin  dit  fort  férieufement  que 
ce  témoignage  authentique  de  la  majefté 
d’Hercule,  & qui  fe  manifeftoit  encore 
de  fon  temps  , étoit  l’effet  à l’égard  des 
mouches  d’une  prîcre  qu’Hercule  avoir 
Panfan.  in  faite  anciennement  au  dieu  My ïagre(qui 

Htac-  i. 

(i)  In  Lacinix  Junonis  ara  , fub  dio  (îtâ  , ci- 
nerem  immobilem  efle  , perflantibus  undiquë 
procellis.  F lin.  lib.  i.  e.  107.  Ce  prodige  ejl  pa- 
reillement attejlé  par  V alére  Maxime , liv.  1.  c. 
i.  par  Denys  Fériege'te  , qui  place  cet  autel 
en  la  ville  de  Crotone.  v.  3 7 1-, 

(z)  Romx  in  xdem  Herculis  in  foro  boario  , 
nec  mufcx , nec  canes  intrant.  Plin.  lib.  10.  c. 
ly.  Varr.  ap.  Plutarch.  quafi.  Rom , Paufan.  in 
jîrcad.  Gyrald.  Syntag.  i>  Scalig.  advenus 
Cardan,  de  fubtilit.  exercit,  146.  §.3. 

Hoc  facellum  Herculi  in  foro  boario  eft  , in 
quo  argumenta  & convivii,  & majeftatisejus 
rémanent.  Nam  divinitùs  illo  nequecanibus  , 
neque  mufcis  ingreftiis  eft.  Etenim  cùm  vifce- 
rationem  facricolis  daret,  Myïagrum  deum  di- 
citur  imprecatus  ; clavam  vero  in  aditu  reli- 
quilfe  cujus  olfa&u  refugerunt  canes,  Id  ufque 
riunç  durât.  S.olin^c,  1. 
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ïîgnifie  en  grec  , chaflè-mouches  ) , & à 
’l  egard  des  chiens  , qu’ils  étôient  éloignés 
par  l’odeur  de  lamafliie  d’Hercule. 

Les  Cyréniens  faildïent  des  Eicrifices 
(1)  au  dieu  Achor  pour  être  délivrés  des 
mouches  , &:  elles  mourôient  aüflitôt 
après  ces  facrifices.  Elien  & Pline  attellent 
aulïi  que  toutes  les  mouches  palïoient 
au-delà  du  fleuve  Alphée,^:  s’éloignôient 
pendant  les  jeux  Olympiques  , quoiV 
qu’alors  le  lang  répandu  dans  les  facrifi- 
ces  , 'ôc  l’odeur  des  viandes  qui  étoient 
confhmées  par  le  grand  nombre  de  peu- 
ples aflemblés , fullènt  fort  propres  a les 
attirer. 

Les  oi féaux  11'entroient  point  dans  le 
temple  d’Achille , près  du  Boryfthéne.  Il 
y avoit  une  place  dans  l’Arcadie  , qui 
etoit  un  alyle  aux  bêtes  pourfuivie6  par 
d’autres  animaux.  Le  loup , l’épervîer , ou 
les  chiens  poursuivant  leurs  proies,étoient 
obligés  de  s’y  arrêter.  Ce  lieu  étoit  autre- 
fois un  temple  du  dieu  Pan  : un  bois  con- 
sacré à Apollon  avoit  la  même  vertu. 

•L'interprète  deLycophron  rapporte  que 
les  corneilles  n’ofoient  approcher  du  tem- 
ple de  Minerve  ; & fi  l’on  ajoute  foi  à 
jCcelius  Rhodiginus  , on  ne  voioit  au- 

( i).Qux  protiaùs  intereunt , poftquàm  lita- 
fum  eft  illi  deo.  P lin.  lib 10.  c,  2.9. 


Æ’iav.  lib, 
5 d..' anima, 
•ib.  c.  1 7„ 

P Un.  l{b,  19, 

c.  1. 


Alex,  gem 
'liai,  die-, 
ib.  2.  c.  14. 

*/.  Riioâ. 
ib.  2 ’. 

ST  Item.  lib. 
il  .rte  ani- 
m lib.  c.  6. 
Ù 7- 


Cal.  Rb«- 
dig.  lib.  *3. 
C.  30. 
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cime  mouche  dans  le  lieu  où  l'on  célé- 
broit  les  jeux  Olympiques. 

Les  Perdrix  de  1 Attique  ( 1 ) ne  pafloient 
point  les  limites  qui  féparoient  ce  pais  de 
la  Bœotie , & aucun  oifeau  ne  voloit  au- 
deflus  du  temple  d’Achille  qui  étoit  dans 
Tille  de  Pont,  où  ce  Héros  avoit  fa  fé- 
pulture. 

La  prêtreflè  de  Diane  qui  portoit  cette 
divinité  en  proceflion  dans  Lacédémone, 
alluroit  quelle  la  fentoit  s’appefantir  ex- 
traordinairement , ü Ton  epargnoit  les 
jeunes  garçons  qui  dévoient  ctre  fouettés 
en  Ton  honneur. 

L’ifle  de  Delos  parut  tout  d’un  coup 
fur  la  mer  pour  favoriler  les  couches  de 
Latone,&  elle  celfa  de  flotter  apres  qu’A- 
pollon  6c  Diane  y furent  nés  ; les  Egyp- 
tiens publioient  au  contraire  , que  Tille 
deChemmis  étoit  devenue  flottante  apres 
que  Latone  y eut  caché  Apollon  6c 
Diane. 

Les  Amphiétyons  aïant  condamné  les 
peuples  de  la  Phocide  a une  groflè  amen- 
de , pour  avoir  ravagé  la  campagne  de 
Cirrha  , qui  étoit  confacrée  à Apollon  j 


(1)  Perdices  non  tranflrolant  Bneotioe  fines 
in  Atticâ  , nec  ulla  avis  in  Ponto  infuiâ , quâ 
(êpuitus  eft  Achilies , facratam  ei  aedem.  flin. 
lib.  10.  c.  z?. 
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& ces  peuples  ne  pouvant  la  paier,  tout 
leur  pais  alloit  être  adjugé  à ce  dieu.  Un 
des  principaux  habitants  de  la  Phocide , 
nommé  Philoméle  , le  mit  à la  tête  des 
Phocéens  , s’empara  du  tréfor  de  Del- 
phes , 8c  commença  une  guerre  appellée 
la  guerre  facrèe , qui  dura  dix  ans  , depuis 
la  dernière  année  de  la  ioj.  olympiade, 
jufqu’à  la  première  de  la  108.  De  touts 
ces  facriléges , il  n’y  en  eut  prefque  point 
qui  ne  mourût  d’une  mort  violente.  Les 
généraux  desPhocéens  périrent  d’une  mar 
niérefunefte, Leurs  femmes  qui  avoient 
jnis  fur  elles  les  ornements  que  leurs 
maris  avaient  pillés  dans  le  temple,  mou- 
rurent malheureufement. 

A la  prife  de  Milet  par  Alexandre , les  JfalMax, 
foldats  qui  entrèrent  dans  le  temple  de  * * **  e'  u 
Cérés , turent  aveuglés  par  une  flamme 
qui  garentit  le  temple  du  pillage. 

Les  troupes  d’Augufte  aiant  pillé  le 
temple  de  Diane  Anaitide,  on  difoit  que 
celui  qui  avoit  mis  le  premier  la  main 
fur  la  ftatue  de  la  déeflè , avoit  perdu  la 
vûé  fubitement , & étoit  devenu  paraly- 
tique. Un  vieil  officier  recevant  (i)  l’Em- 

(i)Scitumque  narrant  diftum  unius  vetera* 
norum  Bononiae,  ho/pitali  Divi  Augufti  cœnij 
cùm  interrogaretur  effet  ne  verum  , eum  qui 
primus  violaffet  hoc  numen , ocuiis  membrif- 
çue  captum  expiralfe  •?  Refpondit  enim  tùm 
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;p>ereur  chez  lui  à Boulogne  , avoüa  qu'il 
avoit  fait  le  coup;  8c  que  non-feulement 
il  s etoit  bien  porté  depuis  ; mais  que 
c’étoit  une  des  cuiflès  de  la  déelle  , qui 
défraioit  ce  jour  là  Augufte  8c  la  fuite, 
8c  que  ce  butin  l’avoit  mis  à fon  aife  pour 
le  refte  de  fes  jours.  Lorfque  Corbulon 
fît  brûler  la  ville  d’Artaxata , elle  fut  cou- 
Tac. annal,  verte  tout  d’un  coup  d’un  nuage  épais, 

» 2»  -d’où  partoit  -un  grand  nombre  d’éclairs  , 
au  lieu  que  le  foléil  luifoit , 8c  que  le 
-temps  étoit  fort  ferein.jufqu’a  l’encèinte 
-des  murailles. 

■S.  Ang.ltt.  Les  compagnons  de  Diomède  aïant  été 
changés  en  oifèaux  femblables  à des  pou- 
* " les  d’eau, on  les  voioit  (i)  effraïer  les  bar- 

bares de  leurs  cris , 8c  carelïèr  les  Grecs. 
jElïan.lïb.  Elien parle  auffi  de  chiens;qui  carefloient 
.mâüb.  c” les  Grecs  & menaçoient  les  barbares  :ce 
qui  venoit  peut-être  de  la  différence  des 
■habillements.  Ne  voions-nous  pas  , 
touts  les  jours  , que  nos  chiens  carelTènt 
ceux  qui  font  bien  vêtus  , 8c  mordent 


maximè  Auguftumde  crure  ejus  cœnare,  feque 
ilium  elfe , totumque  cenfum  ex  eâ  rapi ni.Pli». 
lib.  33.  c.  4. 

(i)  Advenas  barbaros  clangore  infeftant 
Græcis  tantum  adulantur  miro  dilcriraine  , 
velut  generi  Diomedis  hoc  tribuentes.  Pli», 
lib.  io.  c.  44.  Arifiot.  de  mirai  il.  anfcalt.  S. 
IJider.  lib.  I X.  Orrj.  ç.  7.  Soit»,  c.  i.  Qvid. 
Metam.  lib.  14. 

ceux 
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ceux  qui  ont  des  habits  déchirés  ? 

Les  dieux  de  Lavinium  aiant  été  tranf  pionrf.Ha- 
portés  à Albe * ils  retournèrent  deux- ^ 
mêmes , jufqu  a deux  fors , dans  leur  an-  lïb.  5.  c.  $ 
rien  temple  -,  où  ils  furent  retrouvés  au 
•grand  étonnement  des  deux  peuples  : car 
les  portes  des  temples  avoient  été  fer- 
mées , & l’on  Ji’apperçut  aucune  ouvert 
ture  à leurs  murailles  ni  à leurs  toits-.  Le  ,^jem  ^ 
Jupiter  Terminalis  ne  put  être  remué  de  r Acad.  1rs 
fa  place  lors  de  la  -eonftruétion  du  Capi-  beil-  latt.  t. 
tôle.  Au  contraire  , la  ftatuë  de  Junon  41  Ip 
étant  fur  le  point  d’être  tranfportéè  de 
Veies  à Rome  , & quelqu’un  lui  aiant 
demandé  ou  (1)  par  raillerie  -,  dit  Tite-Li- 
ve  , ou  par  injfiration  , fi  ce  voiage  lui 
étoit  agréable  ’ Elle  fit  ligne  qu’oüi.  On 
ajoute  même  à cette  fable  ( car  c’eft  ainlt 
que  Tite-Live  l’appelle  ) que  la  déelîè 
avoir  donné  fon  confentement  de  Vive 
voix.  Ilpalîà  au  moins  pour  confiant  que 
•cette  ftatuc  devint  très-légére  , & très- 
facile  à tranfporter.  Les  forts  de  Prénefte 
11e  fe  trouvèrent  point  dans  le  coffre  où 

f\  ) Cùm  quidam , feu  fpiritu  divinotatïus  , 
feu  juvenili  joco  ; Vifne  Romam  ire  , Juno  -î 
annuilfe  cæteri  detim  conclamavérunt.  Inde  * 

Labulæ  adje&um  eft  vocem  quoque  dicentis 
ve:le  auditam.  Motam  certè  fede  iuâ  parvi 
•molimenti  adminiculis,  (èquentis  modo  , ac- 
cepimus  levem  ac  faciiem  tranllatu  fuiflè. 

X.  Liv.  lib.  ç.  

Tome  //.  K. 
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Tibère  les  avoir  fait  enfermer  pour  les 

tranfporter  à ^01^6  ) ^ t _ f « 

dans  ce  même  coffre  rapporte  a Preneftç. 

stuLm  Tib  Les  fortunes  d’Antium  le  remuoient  d’elr 

les-mêmes  pour  répondre  a ceux  qui  le? 

\*urn°blib  confultoient.  , . 

saturn.  hb.  - ^ ^ ^ ces  %iftoires  ne  doivent 

pas  être  entièrement  rejettees , & qu  el- 
fe ne  font  pas  deftituées  4e  toute^vrair 
femblance  , puifque  fmvant  la  doétnne 
des  premiers  Chrétiens  , les  (i)  démons 
habitoient  fouvent  dans  les  ftatues  es 
fauffes  divinités  , & dans  les  autres  objets 

de  ce  culte  idolâtre.  . 

*hiMv.  i*  Apollonius  rencontra  le  convoi  d une 
ApollMb.  4.  jeune  fille  : elle  étoit  de  famille  confulai- 
re  ; on  la  portoit  au  bûcher  fur  un  lit , le 
hiflÿ.  2 1 (■  -vifaçe découvert fuivant la coutume.Cet- 
; te  fille  avoir  été  à la  veille  de  fe  marier. 
Son  fiancé  fuivoit  en  fe  lamentant;.  Arre~ 
tez , dit  Apollonius , je  ferai  cejfer  vos 

(\)  Ifti  impuri  fpiritus.,  fub  ftatuis  & mia- 
ginibus  conTegcatis  delitefcunt.  Minus.  Feltc. 

tlifeo  fpiritus  fub  ftatuis  , & imaginibus 
confecratis  delitefcunt.  Hi  atttatu  fuo  vatuo, 
petfora  infpirant  , extorum  fibras  *»««»«* 
aviam  volatus  gubernant , fortes  regunt , ora-. 
eukeftciunt  Jalfa  veris  femper  jnvolvunu 
S.  Cipritn.  de  idolor.yawt.  4 

In  fii«uiacl»ris  praeôo  lUnt  , at<jue  habita»! 

dii  fui.  Arnob.  li b,  6. 
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Des  Démons  , & faux  Miracles.  1ï  9 
^Larmes.  Il  demanda  le  nom  de  la  fille , 6c 
• dit  tout  bas  quelques  paroles  : enfuite.il 
Moucha  cette  fille.  Alors  elle  s’éveilla , Si 
retourna  à la  maifon  de  fon  père.  Les  pa-  . / 

Ments  omirent  à Apollonius  une  grolle 
fomme  d’argent  mais  il  dit  cjuil  la  don - 
noit  en  dot  a la  fille.  Ceux-mêmes  qui 
‘étoient  préfents  n’ofoient  alfurer  quelle 
morte  ; il  for  toit  encore  quelque  var- 
qieur  de  Ion  vîfage , 6c  il  tomba  de  la 
tofée  qui  put  bien  la  faire  revenir  de  fa 
pâmoilon.  C’eftainli  que  les  propres  ad~ 
tnirateurs  d’Apollonius  contoient  ce  pré- 
tendu miraéle. 

S.  Juftin  dit  qu’Apoilonius  connoillant  ^ 

;les  forces  de  la  nature , & l’union  où  la  7 
«contrariété  des  chofes  naturelles , a fait 
des  prodiges  furprenants  par  le  moïen  de 
-cette  fcience , & non  par  aucune  verni 
divine  : que  c’eft  pourquoi  il  avoit  befoin 
d’emploier  quelque  matière  convenable 
q>our  opérer  fes  preftiges. 

Philoftrate  a raconté  plufieurs  autres  vhlhfiy.ia 
Mtiiracles  d’Apollonius  j comme  d’avoiC  ^pott.lib.\. 
rendu  à un  borgne  l’œil  qu’il  avoit  perdu,  c‘ 12' 

6c  à un  paralytique  l’ufage  de  fa  main  \ 
d’avoir  montré  aux  Ephéliens  un  démon,  ni.  4 .c.  3. 
qui  caufbit  la  perte  dans  leur  ville  fous  la 
figure  d’un  gueux  qu’il  fit  pourfuivre  à 
coups  de  pierre  ; d’avoir  été  falué  par  un  Ub.  <s.  c.  ç. 
arbre  j devoir  difparu  de  l’endroit  où  il  Ub.  8.  c.  5. 

Kij 
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12,0  Traite  de  l'Opinion.  L.  i.  P.  z.  C.  i, 
Lib.4x.j4.  çtoit  acculé,  & où  ion  procès  s’inftrüi-foit, 
u 15‘  ..  Apollonius  vint  à Rome  pendant  que 

Néron  fai/oit  la  guerre  à la  philofophie, 
F/eari.  hifl.  çet  Empereur  ayoit  fait  mettre  Mufonius 
tCC  '*  1 aux  fers.  La  plupart  des  diiciples  d’Apol- 
lonius l’abandonnèrent  : pour  lui , il  né 
changea  point  de  d elle  in  , pour  montrer  y 
difoit.-ü , qu'un  vrai  philofophe  ne  craint 
rien.  Tigellin  L’accufa  d’avoir  manqué  dé 
relpeét  à l’empereur  ; mais  quand  il  vou- 
lut lire  le  libelle  d’accufation  , le  papier 
£è  tro.uva  tout  blanc.  Tigellin  entretint 
en  fecret  Apollonius  , qui  nia  qu’il  fut 
devin , & il  parla  du  relie  avec  tant  de 
fermeté  qu’il  fut  renvoie  libre.  . 

La&ance  témoigne  l’opinion  .qui  étoit 
ïrflit.lib. 5.  répandue  de  ion  temps , que  Domitiei> 
aiant  fait  amener  Apollonius  en  fa  pré- 
fence  pour  le  faire  punir  9 ce  magicien 
/difparu.t  tout  d’un  coup. 

Apollonius  vit  un  jour  un  oifeau , qui 
Fleuri,  hifl.  V0^0,t  vers  une  troupe  d'autres  oifeaux 
» cdefl.t . 1.  perchés  dans  un  bois  qui  crioit  com- 
.**•  çne  s’il  eût  apporté  quelque  nouvelle, 

Alors  ils  commencèrent  toutsenfembleà 
crier,&:  s’envolèrent  avec  lui.  Apolloniuç 
s’arrêta  8c  dit  : Vn  garçon  qui  port  oit  du 
blé  a fait  un  faux  pas  , & en  a répandu 
une  partie  dans  une  telle  rué.  Cet  oifeau 
s'y  efi  trouvé  , & eft  venu  avertir  les  au? 
très  de  cette  bonne- fortune.  On  crut  ainù  rm 
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T)es  Dénions  , & faux  Miracles,  u t 
qu’il  entendoit  le  langage  des  oifèaux  -, 
mais  il  eft  aifë  de  juger  qu’il  avoit  remar- 
qué en  pallànt  ce  blé  répandu , 8c  qu’il 
avoit  inventé  tout  le  refte.  Le  cardinal 
Bennon  & du  Pleflis  Mornai  ont  renou- 
vellé  cette  hiftoire  pour  l’attribuer  au  Pa- 
pe Grégoire  VIL  ■' 

Apollonius  étant  à Ephéfe  8c  parlant 
au  peuple  , il  s’écria  tout  d’un  coup, Fr^p-  Stiet.  inïJa. 
fe  le  tyran  , frappe  : 8c  dit  enfuite  que  XuoftrX 
Domitien  venoit  d’être  alfartiné  à Rome,  ^poll.  lïb. 
ce  qui  Ce  trouva  véritable.  Apollonius  • 

aiant  les  fers  aux  pies  , tira  les  jambes  Appoll.  lib. 
des  chaînes  en  prélence  de  Damis,  8c  les  7*  I(** 

■ ' r • r *:*-<• 

y remit  eniuitev 

S.  Juftin  paroît  perfuadé  de  la  magie  S.JuJli».- 
d’Apollonius , lorfqu’il  dit  que  les  ouvra-  4* 
ges  de  cet  impoflieur  ont  rélîlïé  à la  vio- 
lence de  la  mer  , à la  force  des  vents , 8c 
aux  alTauts  des  rats  & des  bêtes  làuvagesi 
Jean-François  Pic  , Comte  de  la  Mi- 
randole , rapporte  auflï  les  miracles  d’A- 
pollonius à la  magie;  Eufébe  prend  un 
meilleur  £irti , de  les  nier  totalement. 
Philoftrate  les  a écrits  pour  faire  fa  cour 
à l’impératrice  Julie  , femme  de  Septime 
Sévére,  comme  on  écrit  les  romans  pour 
l’amufement  des  jprinces  8c  des  princertès. 

Il  fe  fervit  des  mémoires  de  Damis , com- 
pagnon d’Apollonius  , 8c  ce  Damjs  men- 
tait- avec  tant  d’efff  onterie  , qu’il  difoic 

; Knj. 


Digitized  by  Google 


XIX  Traité  de  V Opinion.  L.  X.  P . 1.  C. 
qu’il  avoit  vu  les  chaînes  avec  lefquelles  - 
Prométhée  fut  lié  fur  le  mont  Caucafe 
& quelles  y écoient  encore  cramponnées- 
dans  les  pierres  quand  il  y paflà. 
ïaux  mira-  Philoftrate  eut  un  autre  defïèin  en  écri-  • 

aux °vcnta-  vanl  d’Apollonius  de  Thyane  , &. 
jtyes..  ce  delTèin  étoit  d’oppofer  cette  vie  fabu- 
leufe  ( i ) à la  vie  miraculeufe  de  Jefus- 
Chrift.  On  voit  dans  S.  Jerome , que  Por-. 
phyre  ( % ) obje&oit  aux  Chrétiens  les 
miracles  d’Apollonius , & d’Apulée.  Eu- 
napius  fous  l’empite  de  Théodofe  forgea 
plusieurs  miracles  à là  fantaifie , qu’il  ' 
attribua  à Plotin , à Sofipatjre , à Maxime, 
à Porphyre , à Jamblique  , & autres  Pla-. 
toniciens , pour  les  comparer  à ceux  que_ 
les  païens  voïoient  opérer  très-frequem— 
ment  par  les*  Martyrs  & par  les  autres- 
Çhrétiéns  de  la  primitive  Eglile.  Vopifcus-. 
entreprit  la  meme  chofè  à l’imitatloiv. 
d’Eunapius  j un  femblable  ouvrage. 

(i)  Apollonium  fuum  nobis  & Apuléium 
aliofque  magicae  artis  homines  in  medium  pro- 
ferunt, quorum  majora  contendunffextitilTe  mi- 
racuia  S,  epift.  6,  Edit.  Bened. 

Quis  rifu  non  dignum  putet,  quod  Apollo- 
nium , Apuléium , cæterofque  magicarum  ar- 
tium  perilïimos  conferre  Chrifto  conantur.  S. . 
Aug.  epift.  i j 8, 

(z)  Non  eft  grande  facere  ligna  ; nam  fece- 
re  ligna  in  Ægypto  magi  contra  Mofem  ; fecit  - 
Apollonius  , fecit  & Apuleius.  Forphyr.  ap,  S. , 
ïiieronym » in  pfal/n.  81. 
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Des  Démons  , & faux  Miracles,  1 15' 
d’Hiéroclés  eft  fort  connu,  par  les  ré* 
fotations  que  Lattance  8c  Eulébe  en  Ont 
faites. 

De  tout  temps  là  malice  des  démons-' 

( 1 ) s’eft  efforcée  pour  féduire  les  hom- 
mes , de  contrefaire  les  merveilles  di* 
Tout-puiffànt.  Serviustémoigne,que  par- 
mi (2) les  anciens  on  n’allumoit  pas  lé  feu' 
des  facrifices  -,  mais  que  la  vi&ime  étant 
fur  l’autel  ,-les  affolants  faifoient  defeen- 
dre  le  feu  du  ciel  par  leurs  prières.  Plu- . PhitàrcfC 
torque  rapporte  que  Paul  Em  vie  facrifiant™^^’ 
dans  la  ville  d’Amphipolis,  le  bois  & la 
vîiftime  forent  embralès  par  un  feu  cé-- 
lefte.' 

Paufànias  & Appien  ont  parlé  de  ces-  Paufa».  in- 
mêmes  facrifices  , dans  lefquels  le  feu 
s’allumoit  de  lui-même.  Paufanias  aiïmepinn.  in  Sy- 
^u’ilen  a été:  témoin.  Tacite  ( 3 ) attelle 

(1)  A diabolo,'  eujus  funt  partes  inrerver-1 2 
tendi  veritatem  , qui  iplàs  quoque  res  facra-* 
mentorum , idolorum  myfteriis  æmulatur.  Ter- 
tttll.  de  pr&jcript.  frïreticor.  c.  40. 

Præfunt  Deus  Dominus , & diabolus  semu- 
lus.  Tertull.,de  anima  ,c.  20. 

Hic  quoque  ftudium  diaboli  recognofeimus* 
rés  Dei  aentulantis.  Tcrtull.  de  bapt.  Id.  de 
cOron.  milit.  S.  Jnjlin.  apolog.  2.  alibi. 

(2)  Apud  Majores,  aræ  non  incendebantur , 
fed  ignem  divinum  precibus  eliciebant,  qui 
incendebat  altaria.  Serv.  in  lib.  12.  Æntïd.  v. 

ÏJJ  7 . • 

(}) Igné  puro  altaria  adolentur  , nec  ullis 

K iiij: 
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114  Traité  de  VOphtltm.  L.  ï\  1,  C.  !.. 

un  pareil  prodige  de  l’ifle  de  Paphos, 
Jjespretrea.de.  Vulcain  àAgrigence  en 
Sicile  , ne  mercoient  fur  l’autel , fuivant 
le  récit  de  Solin , que  du  bois  verd  & hu- 
mide &c  faifoient  leurs  prières.  Si  le  facri- 
fice  étoit  agréable  à la  divinité,  le  feu 
s’allumoit  de  lui-même,. 

Horace  ( 1 ) dans  la  fatyre  où  il  décrit 
le  voiage  de  Brindes raille  les  prêtres 
d’Egnatia , qui  vouloient  perfuader  que  I 

dans  leur  temple  l’encens  bruloit  fur  i’aUr- 
tel,  fans  qu’on  y mît  le  feu. 

Le  grand  autel  de  Venus  Eryciiie  étoit 
couvert  d’unç  flamme  perpétuelle  , qui 
s’y  entretenoit  d’elle-même  fans  ali- 
ments , fi  l’on  en  croit  Elien,  qui  ajoute 
que  çet  autel , en.  même-tems , étoit  hu* 
meété  d’une  herbe  toujours  fraîche  Sç 
verte  ; que  les  victimes  fe  déchoient 
des  troupeaux , & approchoient  de  cet, 
autel  pour  y être  facriflées. 


îmbribus  , quamquam  in  aperto , madefcunt, 
Taç.  ht  fi.  lib.  2. 

(1)  . . . dehinc  Gnatia , Nymphis 
Iratisçxtruda,  dédit  rifufque  , jocplque; 

Dum  flammâ  fine  , tliura  liquefcere  Jimins 
facro , 

Pçriuadere  cupit, 

Hor.  lib.  1.  fat.  y, 

Afpice  ,corripuit  tremulis  altaria  flammis 
Sponte  fuâ  , dùm  ferre  moror  , cinis  ipfe- 

TirZ',  ?.. 
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Des  D èmons , fr  faux  Miracles,  uj 
Gn  lit  dans  Ctélîas  que  Grcefiis  ren-  CtefinVer- 
fermé  dans  un  temple  par  ordre  de  Gy-  ^yîy^Jlot' 
rus , fut  mis  en  liberté  par  une  pnUEmêo 
inconnue , quoique  les  portes  du  temple 
reftalTènt  fermées. 

Dans  rhifloire  rapportée  par  Hérodo-  Herodot. 
te  , d’une  multitude  prodigieufè  de  rats'EM/v,p: 
qui  rongèrent  les  cordes  des  arcs , & les 
courroies  des  boucliers  , dans  le  camp 
de  Sennachéiilr,  en  forte  que  les  Ally- 
riens  s’enfuirent  en  defordre , & levèrent 
le  fiége  de  Pélufe  : on  découvre  aifément 
que  c’eft  une  altération  du  miracle  rap- 
porté dans  la  fainte  écriture , où  il  eft  dit  ReZ-  4* 
qu’en  une  nuit  l’ange  exterminateur  tua c ' ' * _ 
par  le  fer  & le  feu  cent  quatre-vingt-cinq 
mille  hommes  dans  le  camp  du  même 
Sennachérib  , qui  affiégeoit  Jérufalem. 

Hérodote  ajoute  que  , pour  monument 
de  cette  délivrance  miraculeufe, on  voïoit 
dans  le  temple  de  Yulcain  une  ftatuc  de 
Séthon , roi  d’Egypte , &c  prêtre  de  Vul- 
cain  , & que  ce  roi  étoit  repréfenté  tenant 
un  rat  à la  main  , avec  cette  infcription  : 

Qui  cjue  tu  fois , qui  me  regardes  3 apprends 
d craindre  les  dieux.  ■ 

Suivant  le  même  auteur  , les  Scythes  Herodct. 
aïant  pillé  le  temple  de  Venus  à Afcàlon  yrü°- 
furent  punis  par  les  mêmes  maux,  que-^  ^ r_ 
l’Arche  porta  chez  les  Philiftins;  - c.  f 
Alexandre  profita  du  reflux  de  la  mer  ferai. 

Kv  + 
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lA&Ttélitè  de  l'Opinion.  L.  i.  P.  2.  C.  1. 
de  Pamphylie  , pour  faire  palier  fon  ar—- 
mce. Il  n’y  eut  rien  dans  cette  a&ion  que 
de  fort  naturel  ,ainfi  qu’il  le  reconnut 
lui-même  da«<;  une  lettre  citée  par  Plu- 
tarque ; cependant  lcc  poètes , & même 
les  hiftoriens  ont  parlé  de  ce  palfage  , 
comme  d’une  faveur  particulière  de  Ju- 

Î»iter.  Le  premier  des  Scipions,qui  porta 
e furnom  d’Africain,  profitant  aulu  du 
temps  du  reflux , pendant  le  fiêge  de  la 
nouvelle  Carthage  , dit  à fe$  foldats  i- 
Voilà  le  dieu  Neptune  Uti -même  3 qui  vous 
ouvre  fon  fein  & qui  vous  trace  un  che- 
min pour  vo  is  conduire  d la  viEloire. 

Les  Payens  ont  donné  pour  des  événe- 
ments miraculeux , les  éctipfes  naturelles 
qui  font  arrivées  à la  mort  d’Augufte*,  & 
à.,  celle  de  Nerva. . 

Plutarque  raconte  que  le  voile , où  l’on  - 
voioit  en  broderie  les  images  d’ A nti go- 
nus  & de  Demetrius , avec  celles  de  Ju- 
piter & de  Minerve , fe  déchira  de  lui-  - 
même,  comme  fi  les  dieux  euflènt  été- 
indignés  de  cette  flatterie  des  Athéniens.  . 

On  trouve  dans  les  auteurs  prophanes  , 
les  récits  de  plufieurs  réfurreétions.  L’an-  - 
tiquité  crédule  a publié  qu’Efculape  & 
Arijftée  furent  vus  dé  plufieurs  perfonnes 
après  leur  mort . : Hérodote  rapporte  , 
qu’en  conféquence  des  apparitions  d’A- 
riftée, Apollon  ordonna  aux  Métapontins 
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t>es  Démons  & faux  Afiracles.  nj 
de  le  mettre  au  nombre  des  dieux. 

Platon  & S.  Clément  d’Alexandrie  ont 
écrit  qu’Er  Arminius  palfôit  pour  être 
rellufcité  douze  jours  apres  que  fon  corps 
avoir  été  porté  au  bûcher.  On  a attribué 
à Efculape  plufieurs  miracles  , entr’au- 
très  d’avoir  rendu  la  vie  à Hippolyte  , 
fils  de  Thé  fée  ; à Capanée  tué  a l'allant 
de  Thébes  j à Glaucus  fils  de  Minos  ; & 
à Admète , roi  de  Phére  en  Thefïàlie. 

Elien  attefte  qu’Efculape  rejoignit  la  tête  Ælïan,  de 
d’une  femme  à fon  cadavre  , & qu’il  lui  ijV"nalib- 
rendit  la  vie.&  la  fanté.  * ‘ 9’ c’ * ** 

Pline  ( i ) a rapporté  la  réfurre&ion 
‘de  Gabienus.  S.  Clément  & Hégéfippe 
font  mçntion  de  plufieurs  réfurreéHons 
opérées  par  Simon  le  magicien.  Quelques  Pkleg.  de 
auteurs  ont  écrit  qu’une  fille  nommée  c.  i. 
Philinion , revint  plufieurs  fois  après  fa 

( i ) Objiciuntür  multæ  Gentilium  narratio- 
ns , non  poétarum  modo  de  fufeitatis  ope 
Æfculapii  Tyndareo,  Glauco  , Admeto , de 
Cmilibus  , fed  & graviorum  feriptorum.  De 
Ere  Arminio.  Plats,  lib.  io,  de  rétablie.  De 
Gabieno  & aliis, Pli»,  lib.  7.  e.  De  Zacid 
Ægyptio.  ■Apuleïtts  in  Milejiâ  (Jeu  de  afino  au- 
reo  j lib.  z.  De  fulcitatis  ab  Appollonio.  Philo- 
fil at  us  de  'vit à Appollonii  , lib.  6.  De  fufeita- 
tis  a Simone  muge.  Clemens  in  itinerario  , çfy» 

HegefippHs,  lib,  3.  de  excidio  Hierofol.'  c,  z.  De 
Enarcho»  Plutarch.  lib,  1.  de  anima,  J-Iuet. 
quifi.  Alnet.  lib.  z.  c.  12.  19.  Vide  & Del- 

rium,lib.  j . difijuifit.  magic ar.  ytufi.  zç.fecl.  î . 

K vj 


Digitized  by  GoogI 


Phleg.  de 
rnirab.  c.  j. 


P lut  ar  ch. 
de  fera  nu- 
minis  vin - 


Plutarck. 
dp.  Eufeb. 
hb.  1 1 .preep 
c.  18.  & ap, 
Huet.  lib.  2. 
Alnet 

<-«  i ÿ. 


'Apnl.  Fla- 
rid.  lib . 

Dtog.  Laè'rt. 
m Emped. 


Difquif.mag. 
lib . *.  quxjt. 
29.  Sett.  a. , 


2z8  Traité  de  ï Opinion.  L.  i.  P.  i.  C.  li- 
mon trouver  fou  amant , jjufqu’à  ce  qu’el- 
le  fût  furprife  avec  lui  ; qu’un  foldat  Sy- 
rien de  l’armée  d’Antiochus , après  avoir, 
été  tué  $ux  Thermopyles  , parut  eiv 
plein  jour  dans  le  camp  des  Romains 
où  il  parla  à plufieurs  perfonnes  * que. 
Thefpefius  tombé  d’un  toit , rellufcita  le 
troiliéme  jour  après  qu  ilfut  mort  de  la 
chute.. 

Plutarque  fait  un  autre  conte  fort  ex- 
traordinaire, qir’Enarque  étant  mort  re£~ 
fufcita  peu  après  ; qu’il  allura.  depuis,., 
qu’il  étoit  véritablement  mort , que  les 
démons  qui  emmenoient  fon  ame  reçu- 
rent une  réprimande  fort  féche  de  jeur. 
commandant , qui  leur  dit  qu’ils  s’étoient  : 
mal  acquittés  de  leur  commillîon  , Ôc. 
qu’ils . allaitent  chercher  Nicandas  , le- 
quel efFeârvement  fut  faifi  de  la  fièvre 
& mourut  dans  la  journée  ; qu’Enarque , , 
pour  confirmer  ce  qu’il  difoit , prédit  a. 
flutarque  qu’une  maladie , ,dont  Plutar-r- 
que  étoit  attaqué  allez  dangereufement , 
leroit  bientôt  guérie  ^ ce  qui  arriva. 

Si  l’on  en  croit  Apulée,  Afclépiade 
rencontrant . un  convoi , rendit  la  vie  au  - 
corps  que  l’on  portoit  au  bûcher.  Héra- 
clide  rapporte  qu’Empédocle  relTufcita 
une  femme. 

Le  père  Delrio  obferve  que  ces  pré- 
tendues réfürre&ions  font  des  Ululions 


Des  Démon*  }&  faux  À4ir actes.  ïï<p 
dès  démons  , qui  fubftituent  des  corps- 
aériens  à la  place  des  défunts  , ou  qui  1er, 
fervent  des  cadavres-inêmes , qu’ils  fonti . 
paroître  animés  pendant  quelque  tems. 

Ces  ennemis  du  genre  humain  , fui  vaut. 

Laéfance  ,,s’inlînuént:dans  les  corps  vi-  .^a^anI:', 
Vants  ,.pour  troubler  les  efprits , caufer  ^ [ *'  tn*t3i' 
.des  maladies  , exciter  des-  longes. -De  là 
viennent  les  pollèlîions  , dont- les  évangi- 
les contiennent  plufieurs  exemples.  Il  y . * 
a fouvent  beaucoup  drmpoftures  dans 
ces  prétendues  polie  fiions 

.Celle  de  Marthe.  Broffier  , fille  d’üft  impoflttres- 
, tilïèrand  de  Romorantin , fit  grand  bruit.  de  plufieurs 
Charles  Miroir,  évêque  d’Orléans  , dé-  feîrions.P°  * 
couvrit- la  fraude.* en  lui  faiïant  boire  de  invent,  de- 
l’eau  benite  comme  de -l'eau  commune  faîan:' 
en  lui  faifant  préfenter  une  elefânvelop-fc‘£. i * j -Mé- 
pée  d’un  taffetas'  rouge , à la  vue  de  la-^r|^ff‘fS' 
quelle  Marthe  Brofiier  fit  la  forcenée  , 
comme  fi  c’eût  été  un  morceau  de  la. 
vraie  croix  ; & en  récitant  des  vers  dè 


Virgile  ,-que  le  démon  de  Marthe-  Brofi- 
frer  prit  pour  les  mots  deftinés  auxrexor- 
cifmes.  Henri  de  Gond i cardinal , évêque 
de  Paris , la  fit  examiner  par  cinq  méde- 
cins de  la  faculté.  Trois  furent  d'avis  qu’il 
y avoit-beaucoup  dimpofture , 8c  un  peu 
de  maladie  i un  quatrième  dit  qu’il  étoif. 
à propos  4fattendre  trois  mois  pour  fe 
déterminer  j un  cinquième,  trouva  en  .elle; 


xXà  Traité  de  l'Opinion . L»  ï.  P . i.  C.  i,  • 
les  véritables  marques  de  la  pollèlïïon.^ 
Le  Parlement  plie  connoiflance  de  l'affai- 
re , & nomma  onze  médecins , qui  rap- 
portèrent unanimement  qu'il  n’y  avoir, 
riert  de  démoniaque  en  cette  affinée.  Cet- 
te fille  fut  renvoiée  à Romoranrin , d’ou 
on  la  tira  enfuite  pour  la  conduire  àRo-- 
me  -,  elle  y attira  peu  d’attention,  &c  on,: 
ceilà  bientôt  -d’en  parler... 

Environ  trente  ans  après , la  prétendue 
polie  filon  des  Religieufes  de  Loudun  eut. 
une  fin  bien  plus  tragique  $&:  le  fupplice 
de  Grandier  a été  attribué  à-la  plus  hor- 
rible vengeance.  Quelque  décrié  que  fok  ' 
l’entboufiafme,il  réüflit  encore  touts  les 
jours  à tromper  la  multitude.  -Les  con- 
torlions  des  Qiukres  , & les  étranges 
fpeétacles  donnés  par.  les  Cànvuifionnai- 
res  , doivent  . bien  diminuer  notre  éton- 
nement de  rrouver  l’antiquité  fi  crédule. 
Strab.  lib.  Strabon  témoigne  que  Serapis  guéri f. 
foit  les  malades  qui  l’invoquoient  ; & 
que  dans  le  temple  de  ce  dieu , on  tenoir 
des  regiftres  des  guérifons  & des  miracles 
Gruter.inf-  qu’il  avoit  opérés.  On  lit  dans  Gruterus 
(*w-  P-  7 j - une  infeription  Grecque  , gravée  fur  une 
table  de  marbre  , qui  eft  confervée  dans 
le  palais  Mafiëe.  En  voici  la  traduéHon... 

» L’oraclâ.d’Efculape  dit  à un  aveugle  ; 
» appelle  Catus , de  s’approcher  de  l’au-  • 
» tel , de  s’y  mettre  a genoux , de  palier  i 
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. y>  dû  côté  droit  au  côté  gauche  , de  met — 
» tre  là  main  fur  l’autel , 8c  de  hr  porter 
» en  fui  te  fur  Tes  yeux  } 8c  la  vue  lui  fut-: 
n rendue  en  prélènce  du  peuple  , qui  té- 
» moigna  fa  joie  de  ce  qu’il  le  failoit  de 
* » lî  grands  prodiges  fous  notre  empereur 
«Antonin.  A Lucius  attaqué  d’une  pleu- 
« rélie,  8c  delefpéré.dé  tout*  les  méde-- 
» cins , l’oracle  dit;,  de  s’approcher  , de 
» prendre  des  cendres  fur  l’autel,  de  les  . 
« mêler  avec  du  vin  , 8c  dé  les  appliquer 
» fur  fon  côté  ; après  quoi  il  fut  guéri. . 
» Il  rendit  publiquement  grâces  au  dieu. 
» du  rétabliflément  de  fa  fantér,  & le: 
» peuple  s’en  réjouit  avec  lui.  . « 

Tertullien  (i)  reconnoît.  qu’Efculape  a 
rendu  la.fanté  à trois  perfonnes  qu’il' 
nomme , & il  ajoute  qu’un  Ghrétien  eft 
en  état  de  faire  avoüer  à ce  prétendu  Ef-  - 
culape,  & autres  faifeurs  de  prodiges,., 
qu’ils  ne  font  que  des  démons.  S.  Pruden- 
ce ( i ) a décrit  datas  fes  vers  la  puiflànce  ■: 

( i ) Ifta  ipià  virgo  corieftis  pluviàrum  pol-  - 
Ecitatrix,  ifte  ipfe  Æfculapius  medicinarum  / 
aemonftratof  , aliâ  die  morituris  Socordio  , & 
Thanatio  , & Afclepiodoto  vitae  fubminiftra- 
tor  , nifi  fe  daemones  confeflî  fuerint,  Chrif- 
tiano  mentiri  non  audentes,  ibidem  illius  Chrif- 
tiani  procacifl'imi  fanguinem  i'undite.  Tertull.  . 
Apologet. 

(z)  . . . torquetur  Apollo 
Nomine  percuiTus  Chriiti , nec  fulmina  verbi.: 
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ées exorcifmes  fur  les  malins  efprits. 

Le  penchant  à débiter  du  merveilleux 
de  a raconter  des  miracles  ,-eft  fi  grand  ,• 
que  quoique  Mahomet  dife  en  plulieurs 
endroits  de  Palcoran  , qu’il  ne  fait  aucun 
miracle  , les  écrivains  fabuleux  Maho* 
métans  lui  en  attribuent'  plufieurs  , en 
quoi  ils  font  défàvoués  par  les  plus  fça- 
Vants  docteurs  de  leur  foi.  Ces  miracles 
font  , que  Mahomet  fendit  la  lune  en 
deux , que  les  arbres  allèrent  fouvent  à la 
rencontre  , qu’il  jaiHilfoit  des  fontaines  • 
de  les  doigts  ,.qiie  les  pierres  le  faluoient, 
qu’il  rallalîa  une  multitude  nombreufe 
avec  peu  de  vivres  , qu’un  chameau  lui 
parla , qu’une  épaule  de  mouton  Paver- - 
tit  quelle  étoit  empoifonnée. 

A la  nailïince  de  cet  impofteur  , il  y- 

Ferre  potçft  : agitant  miferum  tôt  verber» 
linguæ , 

Quotlaudata  Dei  refonantmiracula  Chrifti. 
Intonat  antiftes  Domini  , l-'uge  callitle  fer- 
pens  , 

Fxue  te  membris,  & fpiras  (olve  latentes: 
Mancipium  Chrifti , fur  corruptiftime , vexas 
E>eiine  , Chriftus  adeft  huraani  corporis  ultor  y- 
Non  licet  ut  fpolium  rapias  ,cui  Chriftus  in- 
’ hæfit  ; 

Bulfus  abi  , ventofè  liquor  , Chriftus  jubet,. 
exi. 

Has  inter  voces  médias  Cyllenius  ardens' 
Exulat;  & notos  iufpirat  Juppiter  ignés.- 
Bradent,  aÿotheof,  adverjas  J ud&os.  - 
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eut-,  félon  les  Mufulmans , une  ailèmblée  Regiutydr 
des  oi féaux  , des  vents,  dés  nuées , & y 

anges.  Les  ôifeaux  dirent':  C'eftà  nous  aliv . 8.- 
lui  préf enter  le  tribut  des  fruits  de  toute  la- 
terre  : les  vents  s'attribuoient  la  fonction 
de  lui  apporter  de  toutes  parts  les  plus- 
prétieules  odeurs  : les  nuées  prétendoienc 
Te  rendre  les  plus  néceiïàires-  , comme? 
étant  les  plus  propres  à lui  adminiftrer  la 
douceur  des  eaux.  Les  an^es  ambition- 
noient  de  commander  aux  éléments  pour 
ibn  férvice.  Mais  une  voix  miracuieufe 
finit  le  débat , en  déclarant  que  l'éduca- 
tion de  l'ami  fidèle  de  Dieu  feroit  confiée 
aux  hommes..  Une  âneflé , languiflànte^ 
de  faim , s’agenouilla  devant  lui,«Sc  l'aianc 
mis  fur  fini  dos , elle  leva  fièrement  la 
tête  ren- crianr vsîhTJi  vous  connoiffiez, 
le  bien  aimé  du  tout  puijfant ! Trois  hom- 
mes le  portèrent  fur  une  montagne , où* 
ils  lui  ouvrirent  le  ventre  fans  douleur.. 

Le  premier  le  fendit  de  la  poitrine  auf 
nombril , & lava  fes  entrailles  avec  de  la* 
neige.  Le  fécond  lui  partagea  le  cœur  en 
deux  , & en  tira  un  grain-  noir , difant 
que  cétoit  la  portion  du  diable.  Le  tror- 
fiéme , nettoïant  tout  fon  corps,  remit, 
chaque,  partie  en  entier.  Il  ne  donna  ja- 
mais aucun  chagrin  à ceux  qui  le  nour- 
ridoient.  Séraphin  lè  garda  trois  ans  v 
Cabriel  vingt-neuf  -,  & lui  donna  la  loi) 

V 
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au  quarantième  ae  Ton  âge.  Cadigha  veu- 
ve d’un  richecommerçant,avoit’commen-  - 
eé  là  fortune  de  Mahomet.  Etant  âgée  de 
40.  ans  , elle  lepoufa -,  lorfqu’iî  n’en  avoir 
que  18.  Il  mourut  du  mal  caduc  à 63.- 
ans.  Il  avoit  prédit  que  le  troisième  jour 
après  fa  mort  , il  feroit  porté  au  ciel.  Se s ; 
gens , dans  cette  efpérance , le  gardèrent  -' 
jufqu  à ce  qu’une  infe&ion  aftreufe  les  - 
obligea  de  l’enterrer  à Médine. 

Le  ravi  (lemènt  de  Mahomet  dans  les 
cieux,  de  la  manière  dont  (i)  cetimpof- 
teur  l’a  raconté,  dent  lieu  d’un  grand* 
miracle  parmi  fes  fedateurs  * & il  lert  de  - 
fondement  à toute  la  religion.  Mahomé-*' 
tanc. 

Mahomet  dit  que  lange  Gabriel  lui 
amena  à 4a  Mecque  l’AlBorak  , monture1 
des  prophètes , tenant  du  cheval  & dir 
chameau , qui  étoit  d’une  blancheur  écla~ 
tante  , & d’une  vkelleincroïable  ; qu’é-  - 
tant  monté  dëlfus  l’ange  Gabriel  le  • 
conduifit  par  là  bride  à Jérulalem  5 qu’il  - 
y- trouva  au  fortir  du  temple  , une  écnel- 
le  de  lumière  , par  laquelle  ils  montè- 
rent au  premier  ciel.  Il  y rencontra  Adam  > 
avec  piufieurs  anges , &c  ce  premier  ciel  • 
étoit  d’argent*  liy  vit  un  coq  aufli  blanc  ' 

(ï)  Le  récit  de  ce  volage  n’cjl  pas  dans  le 
texte  même  de  /’  aie  or  an  , mais  dans  les  commen- 
tateurs. . 

1 
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«|ue  la  neige  , & fi  grand  , que  fes  piés  • 
étant  fur  le  premier  ciel , il  touchoit  de 
là  tête  au  fécond  ciel , quoique  touts  les; 
cieux  (oient  éloignés  l’un  dè  l’autre  d’une  ’ 
journée  de  çoo-  ans , à proportion  du* 
chemin  que  nous  avons  coâtumede  faire 
en  voiageant  for  ta  terre.  D’autres  inter,-' 
prêtes  donnent  à ce  coq  une  bien  plus 
grande  étendue,  l’élevant  jvfqu’au  fep- 
tiéme  ciel',  qui  eft  le  trône  de  Dieu.. 
Tous  les  matins. , Dfeu  chantant  un 
hymne,  ce  coq  y joint  ( i ) fa  voix  ; ce: 
qui  fait  que  touts  les  coqs  de  la  terre 
chantent  auffi  à la  même  heure.  Maho- 
met pafia  au  -fécond  des  cieux,  qui  eft- 
depur  or  il  y rencontra  Noé,&  deux- 
fois  autant  d’anges  que  dans  le  premier.  , 

( i ) Le  conte  du.  coj  ejî  emprunte'  du  Talmud  ' 
Babylonien  ; on  peut  voir  ce  que  la  Talmudijles  > 
en  ont  dit  dans  la  Synagogue  judatjne  de  Bux~ 
torf , ch.  90. 

Le  Paganifme  donnoit  une  autre  raifort  de  ce 
que  les  coqs  chantent  le  matin. . Lucien  , dans  le 
dialogue  du  coq  , raconte  que  Irirfque  Mars  puf- 
fs  it  la  nuit  avec  V tnus  ; il  mettoit  Aleclryon  fon 
écuïer  en  fentinelle  , pour  l’avertir  du  retour  du 
fiieil.  \Jn  jour  , Alettryon  s’endormit  , fy  le  fo- 
leil  furprit  Mars  , qui  pour  punir  AUHryon  , le  . 
changea  en  coq.  Cet  oifeau  , devenu  vigilant , ne 
manque  plus  de  chanter  , avant  que  le  foie  il 
fe  le've,\ 

...  . ...  ter  clarè  iriftàntis  Eoi 

Signa  canif , férus  deprenfg  Marte  fatelies— 

Aufon.^ 
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Bans  le  troifiéme  ciel , qui  eft  de  pierreà 
précieufes , il  trouva  Abraham  avec  urr 
plus  grand  nombre  d anges  ertcore.  Un 
de  ces  anges  entt’autres  , étoit  Ci  grand  >■ 
que  ladiftancede  Tes  deux  yeux , luivant 
la  proportion  de  nos  voiages  d’ici  bas  , 
feroit  un  Voiage  de  foixante  & dix  mille 
journées.  ( L’eipaee  qui  eft  entre  les  deux 
yeux  étant  à proportion  de  là  hauteur  I 
d’un  homme , comme  Un  à lôixante  8c 
douze la  hauteur  de  cet  ange  devoir 
être  l’efipace  d’un  voïage  de  quatorze 
rtiille  ans  v ce  qui  eft  quatre  fois  autant 
d’étenduë  que  Mahomet  en  donne  aux 
fept  deux  enlèmble  :’ainfi  par  une  abfur- 
dité  évidente  , il  fait  cet  ange  trop  grand 

Î>our  y être  contenu.  ) Cetoit  l’ange  de 
a mort  , qui  écrit  les  noms  de  tonts 
ceux  qui  naiilent,  calcule  leurs  jours  ; & 
lorfqu’il  trouve  ces  jours  remplis , il  effa- 
ce les  noms  de  ceux  qui  meurent.  Maho- 
met fut  enfui  te  t|un/  porté  au  quatrième 
çiel  , qui  eft  d’émeraudes  ; il  y trouva 
Jofeph  fils  de  Jacob,  avec  une  quantité 
d’anges  innombrable , & un  entr’autres 
qui  pleure  continuellement  les  péchés 
dès  hommes.  Mahomet  élevé  au  dnquié-  * 
me  ciel , qui  eft  de  diamant , y rencontra 
Moyfe  8c  un  nombre  d’anges  encore 
augmenté.  Dans  le  fixiéme  ciel,  qui  eft 
d’efcarboucle  , Mahomet  trouva  Jean- 
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^Baptifte,  & le  nombre  d’anges  plus  grand 
xjue  dans  aucun  .des  cieux  précédents.  Le 
jfeptiéme  ciel  eft  roue  de  lumière  -divine. 

Mahomet  ( 1 ) y vit  Jefus-Chrift.  Là  Ga- 
briel l’attendit , ne  lui  étant  pas  permis  de 
l’accompagner  plus  loin.  Mais  le  prophè- 
te monta  jufqu’ap  trône  de  Dieu  , dont 
il  approcha  à deux  portées  de  flèches  5 
fk  après  qu’il  eut  reçu  lès  inftruéKons  de 
Dieu-meme  , l’ange  Gabriel  le  ramena 
par  le  même  chemin.  Tout  cela  & paflà 
dans  la  dixiéme  partie  d’une  nuit.  , , . 

Doit-on  attribuer  à la  prodigieufè  lé-  Nouvelles 
géreté  des  démons  , tou  aux  ftratagêmes  ^°rtees 
de  la  politique  , ce  qui  a été  attelé  par  prompritu- 
xant  d’auteurs , de  la  promptitude  avec  feeu^crvclIp 
laquelle  les  nouvelles  de  certains  grands  * 
événements  ont  été  apprifes  î 

L’armée  navale  des  Grecs  , comman-  Herodot, 
dée  par  Léotychide  un  des  rois  de  Lacé- 
démone , remporta  une  mémorable  vi c-Diod.  sic. 
toire  fur  les  Perles  à Mycale,  le  même 
jour  que  Mardonius  général  de  l’armée 
. de  terre  des  Perles  , tut  défait  à Platées  -, 
par  Paufanias  général  des  Lacédémo- 
niens, & par  Ariftide  chef  des  Athéniens. 

A.  C'i)  L’arrangement  des  cieux  eft  rapporté  dif- 
féremment , in  t rodrom.  ad  refit,  alcor . part,  r. 
c . 4.  Dans  le  fécond  ciel , Mahomet  trouve  Je- 
fus  & Jean  , daris  le  troifiéme  Jofeph',  dans  le 
quatrième  Edris  ou  Hénoc  , dans  le  cinquième 
ylaron  -,  dans  le fixiémç  Moyfe. 
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ILa  bataille  de  Platées  fut  donnée  le  ma- 
:tin  , 8c  celle  de  Mycale  l’aprcs  midi  ; 8c 
.on  (çut  à Mycale  , avant  le  commence- 
•ment  de  la  bataille,  que  les  Grecs  avoienr 
remporté  le  mâtin  une  viéfcoire  complète 
3 Platées  , quoiqu’il  y eût  entre  deux 
■toute  la  mer  Egée , qu’on  ne  pouvoir  tra* 
<verfer  qu’en  plitfieurs  jours  denavigation. 
-Diodore  de  Sicile  explique  ce  myftére  4 
en  nous  apprenant  que  les  Grecs  qui 
croient  à Mycale  en  A fie  , étant  fort  in- 
. -quiets  du  fort  de  leurs  camarades  qui 
avoient  à foutenir  en  Europe  toutes  les 
forces  de  Mardonius  ,Léotychide  pour 
'relever  leur  courage  , fit  répandre  que 
Mardonius  avoir  été  défait, quoiqu’il  n’en 
Tit.  Liv.  cût  aucune  connoiilànce.  C’eft  peut-être 
iîb.  45.  Cic.  par  quelque  fiétion  politique, & à peu 
tib^'.^Mi- Pr^s  lemblâble , que  la  viéloire  de  Paul 
nut.  Fel.  Emyle  fur  Perfée  roi  de  Macédoine , fut 
aPPr^e  à Rome  , avant  que  la  nouvelle 
Max.  lib.  i . pût  en  être  apportée.  Quatre  jours  apres 
Flor‘  que  Perfée  eut  été  défait , comme  le  peu- 
ple Romain  étoit  aflèmblé  dans  le  cir- 
que , à voir  les  courfes  des  chevaux , tout  - 
d’un  coup  il  fe  répandit  un  bruit  dans  les 
premiers  degrés  du  théâtre  , que  Paul 
Emyle  avoir  vaincu  Perfée , & mbjugué 
toute  la  Macédoine.  Ce  hruit  devint  pu- 
blic dans  un  moment , 8c  auflï-tôt  il  fut 
accompagné  de  grands  cris  de  viékoire  , 
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tfk  de  battements  de  mains.  Cependant 
les  couriers  envofés  par  Paul  Emyle  ,ne 
purent  arriver  à Rome  que  le  vingtième 
•jour  après  la  bataille.  Ces  couriers  furent 
Fabius  Maximus  (1)  fils  du  général , I*. 

Lentulus  ,&Q^Métellus. 

La  nouvelle  du  grand  combat  où  les  ^ 
Locriens  .&  ceux  de  Rhéges  , n’étant 'ul,\  '/f 
.qu’au  nombre  de  dix  mille,  défirent  cent 
Trente  mille  Crotoiliates  , fut  fçué  le 
même  jour  dans  tout  le  Peloponnéfe.  La  j a 
victoire  remportée  à Pharfale  par.Céfar,  Ub.iÿcat. 
.fut  annoncée  le  même  jour  à Padouc  par 
;i’augureCornelius. 

D’abord  après  la  "bataille  du  lac  Rhé- 
.gille^que  les  Romains  gagnèrent  contre 
des  Tarquins  & touts  les  peuples  du  La- 
ïtinm  , on  vit  à Rome  deux  jeunes  hom,. 
mies  fort  beaux , & d’une  taille  très-avaiv 
.tageufe.  ,On  ne  douta  point  qu’ils  ne 
fu  fient- Caftor  & Pollux  , qui  arrivoient 
. de  l’armée , Scqui  détailloient  toutes  les 
f<ir  confiance  s de  la  bataille.  Le  premier 
qui  les  rencontra  près  d’une  fontaine  , où 
ils  faifoient  rafraichir  leurs  chevaux  cou- 
verts d’écume , & tout  fumants  de  fueur , 
leur  aïant  témoigné  la  iùrprife  où  il  étoit, 
laifla  entrevoir  que  cette  diligence  exr 

( 1 ) Le  fils  aîné  de  P atd-Emyle  s’appelloit  Fa- 
bius Maximus  , parce  qu’il  Ovoit  pajjé  par  adop- 
tion dans  La  famille  des  Fabien  s. 
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traordinaire  lui  rendoit  la  nouvelle  fufc. 
pede.  Alors  ces  deux  jeunes  hommes  en 
riant , lui  empoignèrent  (j  ) doucement  la 
barbe,  qui  fur  riieure-même  devenue  do- 
rée , de  noire  quelle  étoit ^ confirma  leur 
relation  par  ce  miraclè. 

Plutarque  rapporte  encore  que  c etoit 
'un  fait  de  notoriété  publique  de  fbn 
temps  , que  lorlque  JL.  Antonius  Ce  ié- 
volta  contre  Domitien  , £c  que  Rome 
allarmée  s’attendoit  à voir  toute  la  Ger- 
manie en  armes  exciter  une  furieufe  guer- 
re ; le  peuple  tout  à coup  ,$c  de  fon  pro- 
pre mouvement , le  mit  à publier  qu  An- 
toine avoir  été  tué  5 8c  fon  armée  entière- 
ment défaite.  Cette  nouvelle  palîa  pour 
fi  confiante  8c  fi  vraie , que  la  plupart  des 
magiftrats  firent  publiquement  des  facriv 
fices  pour  remercier  les  dieux.  Quelque 
temps  après  , Domitien  reçut  des  lettres 
qui  lui  apprenoient  cette  vidoire , 8c  on 
trouva  quelle  avoir  été  remportée  le  jour 
meme  que  le  bruit  eil  avoir  couru , quoi- 
que le  champ  de  bataille  fût  éloigné  de 
Rome  { z ) de  plus  de  vingt  mille  Aades  * 

. (l)  Ce  fat  L.  Domitius  , qui  en  eut  le  f irnom 
d’ ' Ænobarbus.  Il  fut  un  des  ancêtres  de  L’Empe- 
reur Néron  , dont  le  nom  de  famille  e'tvit  Domi- 
tius. 

( 1 ) Cette  difiance  cft  fort  exagérée  :car  il  n*y 
,4*  aucun  pats  Je  P Allemagne , qui  fait  éloigné  de 

OU 
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ou  de  mille  lieues  communes  de  France. 

Voilà  parmi  quelques  vérités , bien  des 
fables  accumulées  dans  ce  chapitre.  Elles 
nous  conduifent  à cette  réflexion  , que 
tant  d’opinions  fuperftitieufes  , dont  les 
démons  ont  inondé  la  terre , font  autant 
de  funeftes  preuves  que  ces  efprits  ten- 
tateurs ( 1 ) font  continuellement  occu- 

{>és  à féduire  les  hommes.  Mais  comme 
e pouvoir  des  malins  efprits  eft:  fort 
borné , l’opinion  va  beaucoup  plus  loin 
que  leurs  preftiges,  ainfi  que  nous  aurons 
encore  occafion  de  le  faire connoitre  dans 
le  chapitre  de  la  magie  , dans  celui  des 
oracles  , & dans  quelques  autres. 


Rome  de  plus  de  vingt-mille  fi  a de  s , ou  de  mille 
lieues  de  2500.  pus. 

(1)  V i^ilate  : quia  adyerfarius  vefter  diabo- 
lus,tamquam  leo  rugicns, circuit  quxrens  quem 
dcvoret.  S.  Pétri  cpifi.  i.c.^.v.8. 


CHAPITRE  TROISIEME. 

Du  Monde. 

LA  métaphyfique  confidére  le  monde  Mondes 
par  rapport  à fa  création  , à fa  du-  imaginaires 
ree  ,*a  la  providence  qui  le  gouverne , & phes. 
autres  objets  immatériels. 

attribue  à Homère  , & à ?**£*'§* 

f lacefiat.des 

L oracl. 


Plutarque 
Tome  If, 
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Platon  d’avoir  divifé  l’univers  en  cinq 
mondes.  Il  décrit  1 opinion  myftérieu/e 
d’un  philofophe  qui  enfeignpit  qu’il  y 
cent.qua.trç-vmgt  trois  mondes  rangés  ei> 
forme  de  triangle  équilatéral  ; que  cha- 
, !que  côté  contient  {ôixante  mondes, outre 
lefquels  il  y en  a un  en  dehors  à chaque 
angle  ; que  la  plaine  qui  eft  au-dedans  8ç 
•dans  l’aire  du  triangle  ? eft  l’autel  com- 
mun de  to.ufts  les  mondes  , que  c’eft  le 
champ  ou  la  plaine  de  la  vérité  ; que  là 
font  les  idées  , les  exemplaires  8c  les  mo- 
dèles de  toutes  les  chofes  qui  furent,,  qui 
font  & qui  feront^  qu’alentour  de  ces 
1 ' idées  eft  l’éternité  , d’où  le  temps  fort 
comme  un  ruiifeau  pour  couler  dans  le$ 
mondes. 

Explication  Rien  n’eft  plus  embrouillé  que  toute 
pfatc^feS  dC  doétrine  de  Platon  des  idées.  Ce  qu’on 
- plat,  in  .en  peut  démêler , c’eft  que  Dieu  aïant 
& in  conçu  les  fdée$  des  chofes  avant  qu’elles 
“■  fullent  créées , ces  idées  ( 1 ) font  quelque 
chofe  de  réel  & d’éternel  en  Dieu  , 8c 
néanmoins  diftinét  de  la  nature  divine,  8c 
quelles  .ont  été  les  premières  capfes  dé 
tout  ce  qui  a été  fait,  Ainfi  le  cheval  , 
dont  l’efpéce  eft  diyilée  en  autant  d’indif 
yidus  qu’il  y a de  chevaux .,  # Jon  idée 

(1)  Ariftote  a,  fort  combattu  toute  cette  doc- 
trine des  idées.  Arijlot,  at>,  Cic.  Acad , 
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aniverfelle  , unique  & réelle  en  Dieu  -t 
cette  idée  eft  la  caulè  première  du  che- 
val , parce  que  les  individus  de  cette  ef. 
péce  n’auroient  point  exifté , fi  Dieu  n’en 
avoit  conçu  l’idée.  Rien  ne.  s’eft  fait  par 
hazard  ; tours  les  êtres  ont  une  exiftence 
conforme  aux  idées  qui  font  en  Dieu.  Ces 
idées  font  quelque  chofe  de  réel , puif* 
quelles  fubfiftent  indépendamment  des 
çhofes  dont  elles  font  les  modèles  ; elles,  - 
font  diftin&es  de  la  nature  divine , puif-. 
que  Dieu  n’a  pas  été  dans  la  nécelfité  de. 
les  avoir , de  qu’il  lui  a été  libre  de  les  ad-, 
mettre  dans  lès  decrets.  Elles  ont  une  na- 
ture immortelle  ; ce  font  des  exemplaires, 
éternels,  où  ont  été  puifées  les  formes  de 
toutes  chqfes  ; c’eft  par  la  vertu  de  ces 
idées , comme  par  une  caulè  efficace,  que; 
les  formes  ont  été  produites.;  & font  fi-, 
xées  à un  état  permanent.  L’idée,  fuivant 
cette  philofopnie,  eft  donc  le  modèle, .le-, 
xem  plaire  éternel  de  ce  qui  eft  créé.  Ou- 
tre cet.exemplaireen  Dieu,Platon  admet-, 
toit  encore  la  réalité  des  univerfaux,com- 
me  exiftants  dans  la.  nature  féparément 
de  l’exemplaire,  qui  eft  en  Dieu,&  de  l’in-, 
dividu  matériel.  Voici  ce  que  cette  dodri- 
11e  des  idées  avoit  de  très-obfcur.  Parmé- 
i>ide  de.  Platon  enfeignoient  qu’outre  la, 
première  idée  ou  le  modèle  primitif  qui 
cjoit  en  Dieu.,  il  avoit  créé  des  idées 
T.  JL.  t ij;* 
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des  modèles  , ou  des  exemplaires , quf 
croient  les  genres  & les  caules  fécondés- 
de  tout  ce  que  l’univers  produit  : qu’ainfi 
les  individus  d’une  même  efpéce,quoique 
paflàgers  8c  caduques , confervoient  tou- 
jours une  forme  confiante  8c  inaltérable, 
parce  qu’il  y avoir  dans  la  nature  un  mo- 
dèle invariable  8c  fixe,qui  demeuroit  tou- 
jours le  même  au  milieu  de  la  viciflitude 
des  individus , 8c  qui  étoit  leur  caufe  fé- 
condé fubordonnée  à cette  première  cau- 
fè  8c  à cet  exemplaire  éternel  qui  avoir 
exiflé  en  Dieu  avant  tous  les  fiécles  : que 
lès  chevaux  , par  exemple  n’exiftoienr 
que  parce  qu’il  y avoit  dans  la  nature  un 
modèle  fixe  8c  confiant  des  chevaux  , re- 
latif à leur  modèle  primitif  qui  avoit  été 
dans  les  decrets  de  Dieu  ; mais  que  l’un 
étoit  la  caufe  première , l’autre  une  caufe 
fécondé  ; que  l’un  avoit  été  éternel , que 
l’autre  avoit  commencé  avec  le  monde- 
Tel  efl  le  précis  le  plus  intelligible  des 
éclairciflèments,  qu^n  peut  tirer  dés  dia- 
logues de  Parménide  & du  Timée  , 8c  des 
explications  de  Diogène  de  Lacrce  , de 
Serranus , & de  Stanley. 

Orl.furiof.  L’Ariofle  a aufïi  fa  doélrine  des  idées> 
vaut.  J4.  lorfque  fe  livrant  à l’enthoufiafme  poéti- 
que , il  décrit  une  vallée  dans  la  lune  qui 
contient  les  idées  8c  les  images  de  toutes 
les  chofes  qui  font  fur  la  terre.  Il  racon- 
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te  comment  Roland  aïant  perdu  refprit 
par  l’amour  d’Angélique  , fut  conduit 
miraculeuièment  dans  cette  vallée , où  il 
trouva  fon  efprit  enfermé  dans  une  phio- 
le , d’ou  il  le  fit  rentrer  dans  fon  cerveau 

{>ar  la  refpiration.  Ht  le  poète  prenant  dç, 
à occafion  d’apoftropher  fa  maîtreflè  : 

Qui  montera } dit-il  , 0 ma  belle  déejfe  , ld*cant.\  5. 
dans  U lune  > pour  me  rapporter  L'efprit 
que  vos  charmes  m'ont  fait  perdre  ? 

Un  autre  pocte  décrit  fort  férieufè- 
ment  le  mondeArchétype  ou  exemplaire. 

C’eft  Marcel  Palingenius  dans  fon  zodia- 
que. Ses  vers  ( 1 ) que  je  rapporte  ici  , 

(1)  lllic  eft  verusmundus , vera  entia,  ver 

roe 

Divitiæ , veri  mores , & gaudia  vera. 

Aft  hic  funt  umbrae  tantùm , fimulachraque  re-t 
rum  * * 

Fri  vola , qua?  parvo  momento , ut  eera , liquef- 
cunt. 

Illius  mundi  quædàm  eft  hic  nofter  imago  ; 

Quantum  piâus  ab  hoc  , tantùm  hic  quoque 
diftat  ab  illo. 

Extra  ipfum  vero  cœlum , & fuprà  omnia  cor- 
pora , 

Efle  alium  mundum  meliorem  încorporeum- 

,<îue» 

Qui  non  percipitur  fènfiu , ièd  mente  videtur  , 

Nonnulli  credunt  ; nec  res  eft  dilfona  vero. 

Nam  fi  nobilior  fenfa , & praeftantior  eft  mens  , 

Cur  habeat  proprium  mundum  , propria  entia 
fenfus , 

Qu*  vera  exiftant , quse  percipiantur  ab  ipfo  i 

L iij 
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contiennent  toute  là  philofophie  Plato- 
nicienne des  idées.. 

At  mens  fola  manens , proprio  non  gaudeat 
orbe , 

Nilque  habeat  per  Ce  exiftens  ? fed  fomnia  tan* 
k tùm 

Apprendat  tenuelque  timbras , & inania  fpee- 
tra  , 

Quæ  non  exiftant  per  Ce  , vera  entia  non  fint  ? 
Aut  igitur  mens  eft  nihil  i aut  natura  creavit 
Menti  confimilem  mundum  , qui  continet  in 
fe 

Res  veras  , ftabiles  , puras , immateriales 
Quæ  per  Ce  exiftunt  meliùs  quàmfenfibilesres. 
Hinc  ilie  archetypus  mundus  perfeâior  ifto 
Senfibili , quantum  fenlu  perfe&ior  eft  mens  ; 
In  quo  fol  Deus  eft  fummus,dique  aftra  mino- 
res. 

Ergo  plura  etiàm , cùm  fit  perfeâior  , in  Ce 
Continet,  ac  diverlàmagis  quàm  materialis 
Corporeufque  orbis  ; fed  nil  corrumpitur  illic  ,, 
Nil  motum,  nil  tempus  habet  : font  omnia fixa,. 
Æterna  abfque  loco , & nullis  obnoxia  damnis.. 
Illic  funtcaufæ,  & cunftarum  femina  rerum  : 
Senfibilis  mundus  mundo  defluxit  ab  illo 
Mentali  archetypo  , & quædàm  eft  illius  ima- 
go- . 

Omnia  fed  perfeâa  illic  , atque  undique  tota  : 
Hic  funt  particule  rerum , quæ  multiplicantur 
Naturæ  vitio  : fie  plures  efficiuntur 
Cervi:  namque  illic  virtus  eft  una  creatrix 
Cervorum  : vulpes  facit  hæc,  facitilla  leones.. 
Sic  de  aliis  dico , quæ  nofter  continet  orbis  , 
Quæ  numéro  plura,  at  Ipecie  clauduntur  in.* 
uni  ; 

Omnia  provenîunt,  fimtque  à virtutibus  illis.. 
Marecll.  Faling.  Zodiat.  cant.  7. .de  libra.^ 
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te  fyftéme  des  idées  de  Platon  a été 
renouvellé  depuis  peu  par  l’auteur  de  la 
prémotion  phyfique , qui  prétend  que  Prémot. 
nous  ne  voïolis  les  objets  matériels  , que  partiel' c 
dans  leur  archétype  ou  dans  leur  modèle 
éternel , qui  eft  en  Dieu.  Que  l’objet  im- 
médiat de  notre  efprit , loriqu’il  connoît 
une  créature  , c’eft  l’idée  archétype  de 
cette  créature  ; que  quand  nous  aimons- 
la  créature  , fbn  idée  archétype  eft  aufli  Sett.  4.  clés- 
( 1 ) l’objet  de  notre  amour  ; & qu’on  ne  a*  v 
peut  aimer  les  créatures  , que  par  le  bien 
infini , qui  eft  le  principe , l’exemplaire 
éternel , & la  raiion  archétype  de  touts 
les  biens.  Mais  combien  d’hommes  s’at- 
tachent aux  biens  particuliers , ou  aux- 


(i)  V Auteur  de  la  prémotion  phyfique  fonde 
et  fentiment  fur  ces pajfages  de  S.  Thomas.  Quod 
Deus , ftctindùm  quod  eft  univerfale  bonum  , 
à quo  dependet  omne  bonum  naturale , dili- 
gitur  naturali  diie&idne  ab  uno  quoque  . . . Iti' 
quantum  eft  bonum  commune  , naturaliter  di- 
ligitur  ab  omnibus.  Stimm.  part.  1.  qmfi.  6o.< 
S . Thomas  dans  ces  pajfages  dit  que  notre  amou/r 
naturellement  fe  porte  a Dieu  , mais  il  ne  dit 
pas  que  celui  qui  aime  la  créature  , V aime  tou-' 
jours  en  Dieu.  Cette  opinion  rejfemble  beaucoup 
a celle  du  P.  Mallebr anche  , que  notre  ame 
n’apperjoit  rien  qu’en  Dieu  , que  toutes  nos 
idées  font  des  portions  de  la  fub fiance  infinie  de 
Dieu.  Il  fera  traité  de  ce  fyfiéme  du  P.  Malle- 
branche  Jfur  les  idées , dans  le  ch.  7.  de  cette  2. 
part.  - 

L-nij, 
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objets  qui  leur  lem'blent  tels , fins  •éle- 
ver jamais  leurs  penfées  jufqü’au  bien 
* . infini! 

Kinh.  (S-  Mercure  Trifmégifte  a diftingué  qua- 
dip.t.2.part,  tre  mondes  , l’arcnétype  -,  le  ipirituel  , 
lit1'  ‘°’  laftral , & l’élémentaire. 

Agrippa  dans  la  philofophie  occulte , 
en  diftingué  fix  ; l’archétype  qui  contient 
les  modèles  de  touts  les  êtres  8c  leurs 
idées  qui  font  en  Dieu  ; l’intelledhiel  ou 
l’ame  du  monde  ^ le  célefte  qui  contient 
les  aftres  ‘ le  monde  élémentaire  que 
nous  habitons  j le  petit  monde  qui  eft 
l’homme  ; & le  monde  infernal.  L’ima- 
gination des  Métaphyficiens  a été  plus 
'féconde  que  celle  des  Poètes , pour  mul- 
tiplier les  mondes  chimériques. 

Nous  avons  vû  que  la  do&rine  Plato- 
nicienne des  idées  & des  exemplaires 
éternels  étoit  obfcure  , & qu’elle  tendoit 
à introduire  beaucoup  d’entités  fuper- 
Des  Cartel  flucs.  Des  Cartes  a fuivi  une  opinion  bien 
/.  x.  leur,  moins  foutenable  encore  , furies  eflèn- 
ces  des  chofes.  Il  a prétendu  que  les  ef. 
fences  8c  les  vérités  , qu’on  nomme  éter- 
nelles 8c  néceflàires  , dependoient  de  la 
détermination  arbitraire  de  Dieu  ; qu’el- 
les ne  font  immuables  8c  éternelles  que 

{>arce  que  Dieu  l’a  voulu  ; que  Dieu  eft 
a caufe  totale  8c  efficiente  de  la  vérité 
des  propofitions.  Qu’un  decret  arbitraire 
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6c  libre  a conftitué  les  vérités , les  eflèn- 
ces  , ôc  la  nature  du  bien  6c  du  mal.  Il 
ajoute  que  ces  eilences  aiant  ete  une  fois  1705.^.2* 
établies  par  le  decret  de  Dieu  , elles  de- 
viennent immuables.  Au  fond  , il  en  ré- 
fute la  même  immutabilité  de  feflènce 
des  chofes  : mais  le  principe  Cartéfien 
entraine  après  foi  des  conféquences  ab- 
furdes  &■  qui  font  horreur.  Si  ne  faire 
tort  à perfonne , étoit  une  bonne  aCtion, 
non  pas  en  loi-même , mais  par  une  dii- 
polîtion  arbitraire  de  la  volonté  de  Dieu, 
il  s’enfuivroit  que  Dieu  auroit  pu  donner 
à l’homme  une  loi  directement  oppoiee 
aux  commandements  du  Décalogue.  Il  y Bayl.net. 
a , dans  la  nature  6c  dans  les  eflènces  de  aH  Provint. 
certaines  choies  , un  bien  ou  un  mal  mo-  ft' 6i>* 
ral  , un  vrai  ou  un  faux  métaphyfique  , 
indépendamment  du  decret  divin.  Peut-  leib*. 

©n  penler  que  deux  contradictoires  ne  le  TMod.  tare. 
trouvent  jamais  enlèmble,  que  parce  que  ** 

Dieu  le  leur  a défendu  , 6c  qu’il  aurcit  pu 
leur  donner  un  ordre  oppofé , qui  les  au- 
roit fait  aller  de  compagnie  ? Ce  parado- 
xe lèroit  le  triomphe  du  plus  outré  Pyr- 
rhonifme.  Des  Cartes , le  grand  défenfeur 
de  l’évidence , 6c  qui  a nié  qu’il  pût  y 
avoir  aucun  Pyrrhonien  de  bonne  foy  , 
a plus  fait  pour  cette  feCte,  que  Pyrrhon, 

Arcélîlas , & Sextus. 

Celt  une  choie  certaine  que  l’exiftençc 

L v 
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de  Dieu  neft  pas  un  effet  de  (à volonté;» 
Il  n’exifte  pas  , parce  qu’il  veut  exiffer  -, 
mais  par  la  néceflité  de  fa  nature  infinie. 
Touts  Tes  attribus  exiftent  par  la  même 
néceflité.  L’empire  de  fa  volonté  ne  re- 
garde que  l’exercice  de  fa  puiflance.  Cet  - 
empire  ne  s’étend  que  fur  l’exiftence  des 
Bayl.  co»-  créatures  6c  non  fur  leurs  eilènces.  Dieu 
tin.despenf  a pu  créer  la  matière  , un  homme,  un 
‘iL  cercle,  ou  ^es  laiffer  dans  le  néant  ; mais 

il  11a  pas  pu  les  produire , fans  leur  don- 
ner leurs  propriétés  eilêntielles.  Autre- 
ment , ce  ne  feroit  plus  de  la  matière,  un  • 
homme,  ni  un  cercle.  Touts  les  philofo— 
# ’ phes  Chrétiens  ont  toujours  avoiié  que:; 

les  eflènces  des  choies  font  éternelles  , , 
qu’il  y a des  propofitions  d’une  éternelle  * 
..vérité  , 6c  que  les  eflences  des  chofes  & 
la  vérité  des  premiers  principes  n’éma- 
nent point  d’une  volonté  libre  ou  d’un 
decret  arbitraire  du  fouverain  être. 

Le  P.  D a-  v^ricé , ou  le  rapport  de  conformité 

du  mond.de  de  deux  idees  na  proprement  aucune 
des  Cart.  Caufe  efficiente  : ou  fi  elle  en  a une , c’efl: 
l’el prit  de  celui  qui  la  découvre  , 6c  qui 
y donne  fon  confentement.  Cette  opinion  • 
de  des  Cartes  ne  nous  en  impofe  d’abord, . 
que  parce  quelle  paroît  foutenuë  de  l’i- 
dée que  nous  devons  avoir  de  la  toute- 
puillànce  infinie  de  Dieu  : mais  cette  tou- 
t^-puiflànce.  infinie  n’a  aucune  liaifon 


part,  *. 
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Véritable  avec  l'opinion  de  des  Cartes. 

On  ne  peut  la  réfuter  d’une  manière  plus 
forte , que  par  ce  raisonnement  que  le  P. 

Daniel  met  dans  la  bouche  d’Ariltoce, 
en  failant  parler  l’ancien  philo fophe  avec 
une  juftefle  d’idées , qu’il  eft  bien  rare  d’y 
trouver:  Des  Cartes  parle-t il  en  général 
de  toutes  les  'vérités  néceffaires  ou  de  quel- 
ques-unes DU  n’ eft  pas  poffible  qu  il  parle  de 
toutes:  car  il  ne  croit  furement  pas  que  Dieu 
eût  pu  faire  que  ces  propofitions  fujfent  fauf- 
fes  : il  y a un  Dieu.  L'être  tout-puiJJ'ant  eft 
la  caufe  libre  de  tout  s les  êtres.  Dieu  ejl  un 
être  néceffaire.ll  faut  donc  que  des  Cartes  ne 
parle  que  des  propofitions  qui  concernent  les 
créatures  ; parce  que  félon  qu'il  l'exprime 
dans  une  de  fes  lettres , Dieu  eft  l'auteur  Des  Cart. 
de  l'effence  auffl- bien  que  de  l'exiftence  des  lettr' 
créatures.  Aîais  que  des  Cartes  fajfe  ré- 
flexion que  les  vérités  , qui  regardent  l'ef- 
fence deS  créatures , ont  une  liaifon  nécef- 
faire  avec  celles  qui  appartiennent  d l'ef- 
fence  de  Dieu  ; & que  f ies  unes  ont  pu  être 
fauffes  , les  autres  l’ont  pu  être  auffl  : par 
exemple  , celle-ci  : La  créature  eft  effentiel- 
lernent  dépendante  de  Dieu  , eft  une  propo * 
fltion  qui  appartient  a l'effence  de  la  créa- 
ture. Si  elle  a pu  être  fauffe  , cette  autre 
apul  être  auffl  ; Dieu  eft  le  maître  & la 
c-aufe  libre  de  touts  les  êtres.  Car  l'une  ne 
peut  être  vraie  tfans  que  l'autre  le  foitaujfl-, 

l*y)f 
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& l'une  ne  peut  être  faujfe , fans  que  l'autYe 
/oit  pareillement  faujfe.  Sur  quoi  udrijlole 
confeilloit  a des  Cartes  de  prendre  garde 
que  ce  profond  refpett  qu'il  affettoit  de 
faire  paroitre  pour  la  toute-puijfance  de 
Dieu ,non-  feulement  ne  dégénérât  en  fuperfh - 
tien  j mais  qu'il  n'allât  même  jufqua  lui  fai - 

Diverfes  re  conc^wre  ^es  blafphêmes. 
opinions  Air  Pythagore , Archy  ças  , Xenophane  , 

inonde6  du  ^r^ote  > Théophrafte  & plufieurs  autres 
Plat,  de  le - ont  cru  le  monde  éternel.  Platon  , dans 
vb.  hb.  7.  ]e  livre  feptiéme  des  loix  , dit , que  le 
monde  a lubfifté  éternellement  & qu’il 
n aura  point  de  fin  ; il  dit  au  contraire 
dans  le  Timée  , que  le  monde  eft  l’ouvra-  » 
ge  de  Dieu.  On  trouve  auflî  la  même 
' contradi&ion  dans  Ariftote.  Il  foutient , 
dans  le  douzième  chapitre  du  premier  li- 
vre de  la  phyfique  , & dans  le  neuvième 
chapitre  du  premier  livre  du  ciel , que  le 
monde  a exifté  de  toute  ancienneté  , & il 
reconnoit  dans  le  premier  de  Tes  livres 
métaphyfiques  , chapitres  deux  & trois, 
qu’une  lùbftance  fpirituelle  eft  la  caufe  du 
monde. 

Empédode , Héraclite  , Platon  & un 
grand  nombre  d’autres  Philofophes  ont 
enfeigné  que  le  monde  a eu  un  commen- 
cement , & qu’il  aura  une  fin.  Le  lènti- 
ment  d’Aftaximandre  , de  Leucippe  , de 
Diogène , de  Zénon  & de  touts  les  Stoï- 
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tiens  (i)  étoit  que  le  monde ‘finirait  par  ' 
un  embrafement.  II  falloit  qu’Héraclite 
en  fut  bien  vivement  touché , puifque  les 
larmes,  qui  couloient  continuellement  de 
fes  yeux,  étoient , dit-on  , caufées  par  la 
douleur  qu’il  reflêntoit  de  prévoir  l’em- 
brafement  général  du  monde.  Platon  a plat,  in 
penfé  que  le  monde  étoit  ravagé  alterna-  T*rn- 
tivement  par  l’eau  & le  feu. 

Les  épicuriens  croïoient  que  les  mon-  uicYtt.lïb 
des  mouroient  (i)  & renaifloient  de  tems  2.  Diog. 
en  tems  comme  des  plantes  ou  des  ani-  ^e.rt-  tn 
maux.  Cette  opinion  > comme  prelque 
toute  la  philofophie  Epicurienne  , étoit  cic.  Acad. 
empruntée  de  Démocri  te,  qui  avoitima-  4- 

giné  une  infinité  de  mondes  lujets  à géné- 
ration &c  à corruption  dans  un  vuide  in- 
fini. D’autres  foutenoient  que  de  tems  en 
tems  des  races  d’hommes  différentes 
étoient  renouvellées  dans  le  même  uni- 


(1  ) Diog.  La'crt,  in  Zen.  Citt.  Eufeb.  Dem., 
lib.  3.  c.  ï.Stob.ecl.  fhyf.c.l^.Plutaich. 
de  oraculor.  defectu. 

Elfe  quoque  in  fatis  reminifcitur  affore  tem- 
. pus  , 

Quo  mare , quo  tellus  , corruptaque  regia  cœli 
Ardeat , & mundi  moles  operofa  laboret. 
Ovid.  Metatn.  lib.  i. 

(1)  Tùm  innumerabiles  mundi , qui  & oriafl- 
tur , & intereant  quotidie.  Cic.  de  Finib.  lib. 

-i.  ; 
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Plutarch  vei  s*  Plucarque  rapporte  quun  jour , que 
itSyll.  le  Ciel  étoit  clair  & ferein , 6c  fans  le 
moindre  nuage.,  on  entendit  une  trom- 
pette qui  rendoit  un  Ton  fi  fort , fi  aigu , 
& li  lugubre  , que  tout  le  monde  fut  lai- 
fi  de  fraïeur.  Les  devins  de  la  Tofcane 
les  plus  fages  6c  les  plus  fçavants,  con- 
fultés  fur  ce  prodige , répondirent  qu’il 
annonçoit  une  nouvelle  race  d’hommes  ,, 
6c  un  renouvellement  du  monde.  Car 
ils  difent  qu’il  doit  y avoir  en  tout  huit 
races  d’hommes  différentes  entt’elles  6c 
dans  leurs  vies  8c  dans  leurs  mœurs  : 
que  Dieu a marqué  à chacune)  le  tems 
de  fa  durée  , qui  n’eft  terminé  que  par 
le  période  qu’on  appelle  de  la  grande  an- 
née ; 6c  que  quand  l’une  de  ces  races 
prend  fin  6c  que  l’autre  eft  prête  à paroî-' 
tre , le  Ciel  ou  la  terre  en  donnent  le  li- 
gnai par  quelqueprodige  merveilleux. 

Xénophane  enfeignoit  qu’il  y a une  in- 
Tf togZaè'rt.  finité  de  mondes,  mais  qu’ils  font  immua- 
in  Xenopk.  blés.  J e ne  penfe  pas  que  la  fin  du  monde 
puiflè  être  prouvée  par  aucune  raifon  na- 
turelle ; 6c  nous  n’en  fommes  allurés 
que  par  la  révélation.  Car  la  matière 
aiant  été  une  fois  créée  6c  produite  par 
Dieu  , ne  peut  être  détruite  par  aucune 
caufe  naturelle  , 6c  elle  ne  peut  celîèr 
d’être  que  parla  volonté  de  fon  créateur,  > 
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îtfous  devons  croire  trois  ehofes  > la  pre- 
mière que  le  monde  finira-,  la  fécondé  Tillem.fur 
qu’il  finira  par  (i)  le  feu  ; la  troif#éme  que  après 
le  monde  ne  fera  pas  anéanti , mais  chan-  la.  réfurr. 
gé  en  mieux  & per fe&ionné.  S.  Jean  dans 
l’apocalipfe  , dit  : Je  vis  un  nouveau  ciel  & 
une  nouvelle  terre  parce  que  le  premier  1fpfcal['  c' 
ciel  <2T  la  première  terre  ont  difparu , & que 
la  mer  n'efl  plus.  Il  eft  atfrîi  marqué  dans  Ifai.  c. 
\{-à\Zflue  lcS èigneur  f cra  de  nouveaux  deux  ^ 

& de  nouvelles  terres.  Sur  quoi  S.  Jerome 
fait  cette  remarque \.eju'tl  s'enfuit  que  les 
deux  (2)  ne  feront  pas  détruits  , mais  chan- 
gés  en  mieux.  S.  Auguftin  ne  s’en  explique  ’ 
pas  moins  clairement  : Le  monde  , dit  ce' 

Pcre  de  f églife  , renouvelle  en  mieux  fera  ■ 

(3)  rendu  convenable  à une  race  d hommes 
d'une  conftitution  plus  avant ageufe.  Les- 
théologiens  & les  phyficiens  ont' fait  naî~- 
tre  un  grand  nombre  de  queftions  , fur 
lefquelles  on  ne  peut  former  que  de  fini-  - 
pies  conje&ures  , en  quoi  ces  change-- 


( 1 ) Gœli  magno  impetu  tfarcfïent  ; elemen- 
ta  vero  calore  folv'entur  ; terra  autêm  & quar- 
in  ipfâfunt  opéra  exurentur.  z.Tetr.c.  3.  v.io. 

(z)Ex  quo  oftenditur  perditionem  cœiorum J 
non  interitum  fonare , fed  mutationem  in  tne-- 
lius.  S.  Hieronym,  in  Ifai.c.  fr. 

(3)  Ut  fcilicet  mundus  in  melius  inrtovatus'’ 
apte  accommodetur  hominibus  etiàm  carne  in  * 
melius  innovatis.  S.  Ah*,  lib,  ao.  de  civit  Des, , 

C.  l6.. 
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menti  en  mieux  confineront , fur  les  élé- 
ments , fur  le  foleil , &c.  h'ais  fans  nous 
embarraflèr  inutilement  de  letat  d’un 
monde  terreftre  futur , continuons  d’exa- 
miner des  opinions  métaphyfiques  plus 

S ordonnées  à l’étendue  de  nos  con- 
inces. 

Macrobe  prouve  la  nouveauté  du  mon- 
de , par  celle  des  arts  : ce  qu’il  entend  d’un 
monde  éternel , mais  qui  le  renouvelle  de 
tems  en  tems  par  de  grandes  viciffitudes , 
qui  le  font  périr  & renaître.  Les  Druides 
croïoient  aufïi  le  monde  éternel , & fujet 
à des  révolutions  alternatives  de  déluges' 
& d’embrafements. 

Les  preuves  que  Lucrèce  apporte  pour 
prouver  que  le  monde  (1)  a commencé  , 
font  premièrement  le  changement  re- 
marquable arrivé  à plufieurs  parties  du 
monde  : or  ce  qui  eft  fujet  au  change- 
ment doit  avoir  un  commencement  & 
une  fin  ; fecondement  (z)  Phiftoire  ; troi- 

( 1 ) Abadie  a réfuté  , d’une  manière  fait  de  , 
l’éternité  du  monde  , par  les  caraéiéres  de  nou- 
veauté qu’on  j découvre . Tr.  de  la  relig.  t.  1. 
9 . 


( 1 ) Cur  fuprà  bellum  Thebanum  & funera 
Trojx 

Non  alias  quoque  res  alii  cecinere  poëtx  f 
Quètot  fada  virum  totiès  cecidere  i neque  uf-, 
quàm 

Æterois  fama?  monumentis  inûta  florent  f 
Lucre  t.  Iib,  j. 
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fiêmetneilt  (1)  la  nouveauté  des  arts. 

Àriftote  répondoit  à ces  raifons  beau-  afj'c 

coup  plus  anciennes  que  Lucrèce,  que  fubttLhb.i. 
les  révolutions  générales  arrivées  au- 
dedans  du  monde , mais  fans  le  détruire , 
ou  que  les  révolutions  particulières  arri- 
vées en  certains  pais , avoient  produit 
les  changements  qu’on  remarquoit,  &c 
avoient  caufé  la  perte  ôc  le  renouvelle- 
ment des  arts.  Il  fondoit  fon  opinion  de 
lcternité  du  monde , fur  ce  que  de  mé- 
moire d’hommes  , la  mer  a toujours  été 
également  falée.  Les  Péripatéticiens  en 
donnoient  cette  autre  raifon  ridicule, 
qu’il  étoit  ( 1 ) impoflible  de  connoître 
lefquels  avoient  précédé  dans  l’ordre  des 
tems , ou  des  œufs  ou  des  oifeaux  , puif- 
que  l’oifeau  ne  pouvoit  qu’être  forti  de 
l’œuf,  & l’œuf  de  l’oifeau. 

Ocellus  Lucanus  fameux  Pythagori- 
cien  , prouve  l’éternité  du  monde,  parce-  natUn tvtr** 

(1)  Quarè  etiàm  quaedàm  nunc  artes  expo- 
liuntur , 

Nunc  etiàm  augeicunt  ; nunc  addita  navigüs 
funt 

Multa , modo  organici  melicos  pepere  fonores , 

& c.  Lucret.  loc.  ék. 

(*)  Peripatetici idemfcripferunt,  quod ne- 
gant  omnino  pofle  reperiri  avefneante,  àn  ova 
generata  fint  ; cùm  & ovum  fine  ave  & avis  fi- 
ne ovo  gigni  non  poflit.  Cenforin.  de  dienatali, 
c.  4.  Mxcrob.  lib.  7.  Saturnal.c.  16.  Pluturch. 
eonviv.  ferm.  lib.  2.  qut.fi.  3. 


Digitized  by  GoogI 


2,yS  Traite  de  l'Opinion.  L.  ÙP.  ï.  C.  fï\ 
que  fa  figure  & (on  mouvement  font  cir-î 
Culaires , & que  le  cerde  n’a  ni  commen- 
cement ni  fin.- 

Joignons  ici  trois  erreurs  métaphyfï-’ 
ques , qui  ont  quelque  relation  l’une  à 
l’autre.  Il  ne  s’enfuit  pas  qùe  le  monde 
loir  éternel  , «parce  que  rien  ne  l’a  pré-1 
Cédé  : il  ne  s’enfuit  pas-  qu’il  fbit  infini , 
parce  que  rien  ne  le  termine  fil  ne  s’en- 
fuit pas  que  deux  corps  ne  puifient , fans: 
Contradiction  , être  feparés  par  un  efpace 
vuide  de  toute  matière  , parce  que  le 
iléant  ne  peut  produire  aucuh  effet.  Quoi-' 
que  rien  de  matériel  n’ait  précédé  le; 
riionde , la  toute-puiffance  infinie  qui  l’a 
créé  , exiftoit  avant  fon  commencement.- 
Quoique  rien  de  matériel  ne  foit  au-delà 
du  monde  , la  toute-puiffance  infinie  qui 
lê  confèrvè , efl  au-delà  de  fes  limites.* 
Quoique  rien  de  matériel  ne  fépare  deux 
Corps  , une  puiffànce  infinie- peut  les  tenir 
éloignés  l’un  de  l’autre  , fans  l’interpofi- 
tion  d’aucune  matière , & par  une  éten- 
due metaphyfique  , dont  il  n’eft  pas  né-  • 
ceffàire  que  j- aïe  l’idée, 

Touts  les  philofojkfies  Payens  s’accor- 
doient  affez  fur  l’éternité  de  la  matière 
fe  fondant  (i)  fur  cet  axiome  , que  rieiv 

(i)  Nullam  rem  ex  nihilo  gigni  divinitùà 
unquàm.  Lucret.  lib.  r.  v.  151. 
igiturfieri  de  nil©  pofle  fatendumeft 
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ne  peut  être  fait  de  rien.  Ils  faifoient  en- 
core trop  d’honneut  à leurs  efpéces  de 
dieux  , de  les  croire  capables  d’agir  fui- 
vânt  les  régies  d’une  mechanique  ordinai- 
re.  Quelques-uns  cependant , comme  les 
prêtres  Egyptiens  , (am  rapport  de  Jam-  * 
olique  ).  Héfiode  ,,  Thaïes  , Philolaiis  , 

Proclus , ont  connu  cette  vérité  ,que  la 
matière  a été  créée.  Platon  ne  paroît  at- 
tribuer à Dieu  que  l’arrangement  de  la^ 
matière,  & la  formation,  non  la  création- 
de  l’univers , regardant  Dieu-  comme  un 
architeéte , Sc  admettant  trois  principes , 

Dieu , la  matière  , & l’idée  ou  la  forme.' 

Serranus , qui  a le  niieux  entendu  Pla- 
ton , lui  attribue  des  notions  plus  fubli- 
mes.  Il  ne  nie  pas  que  Platon  n’appelle  Serran.  în 
Dieu  un  archite&e  , mais  il  eft  d’avis  que  Tùn.  PIm. 
Platon  a conftdéré  Dieu  comme  un  ar- 
chitecte divin,  qui  a tiré  de  lui-même  la 
matière  aufli  Bien  que  l’idée  ou  la  forme  : 

& cet  interprète  fait  honneur  à Platon 
d’avoir  connu  la  création  de  la  matière  , 
foutenant  que  lorfque  Platon  appelle  la 
matière  éternelle , cette  éternité  doit 
toujours  s’entendre  du  decret  de  Dieu.  Il 
. paroît  aaiïi  qu’Héfiode  étoit  perfuadé  de  • 

Semine  quando  opus  eft  rebus.  Luctet.  lib.  1 . 

<y,  207.  • 

De  nihilo  nihil , in  nihilum  nil  p.ofle  reverti. 

’Ëerf.  fflt.  3.. 
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la  création  de  la  matière , lorfqu’il  a dit 
ij ne  le  (1)  chaos  en  premier  lieu  fut  fait. 

Pour  montrer  jufqu’oii  fe  porte  la  té- 
mérité de  l’efprit  humain  , examinons 
les  r abonnements  par  iefquels  Palinge- 
iiius  prétend  établir  qu’à  ne  confulter  que 
la  raifon , le  monde  doit  être  éternel. 

» Si  la  raifon , dit-il , ne  trouvoit  pas 
*>  un  ( 1 ) obftacle  dans  la  religion  Chré- 

( 1 ) iÎt*i  /ulv  yt'nr. 

' Hejiod.  Tbeou 

(z)  Ipfe  quidem  , nifi  relligio  prohiberet  y Sc 
omnes 

Chriftologi  obftarent  tutantes  dogmata 
fis, 

Credere  non  aliud  poflem , quàm  femper  ab 
xwo , 

Ut  nunc  eft  , mundum  mundique  elementa 
fuifTe , 

Principiiqué  experteril  efle  , ac  fine  fine  futu-- 
rum. 

Nam  cur  non  femper  mundus  fuit  ? àn  quia 
femper 

Non  potuit  Deus  , aut  nefcivit  condere  t fed 
poft 

Doftior  evadens  didicit , demumque  peregit  ? 
An  femper  fcivit  -y  potuitque  at  holuit  l unde 
hoc  i 

Cur  potiùs  vûluit  poft , quàm  priùs  ? aut  ratio 
qu* 

Klutavitmentem  illius  ? fi  non  erat  æquum 
Utileque  hune  mundum  fieri  , cur  conditus 
unquàm  eft  ï 

At  fi  conveniens  erat  ilium  atque  utile  condi  , 
Quarè  tam  fero  fecit  Deus  ? aut  quarè  xtas 
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* tienne  & dans  les  livres  de  Moyfe , Aie 
» pourroit-elle  nous  perfuader  autre  cno, 
» le , fi  non  que  le  monde  eft  éternel  ? 
» Car  pourquoi  auroit-il  commencé  ’ ont 

*Tàm  brevis  eft  mundi  ? nam  Ci  fas  credere 
cun&a 

Chriftologis , nondùfn  annorum  bis  quattuor 
implet 

Millia  , ab  antiquo  bene  iî  numerentur  Ada-r 
mo. 

Prætereà  qus  cauû  fuit , quâ  condçre  vellet 
Hune  mundum  Deus  ? àn  quià  mundi  ipfê 
hui  us  egebat  i 

Si  fie  , oebebat  priùs  ipfum  condere  , ne  fè 
Torqueret  talis  tàm  longo  tempore  egeftas. 

Si  non  , cur  fecit  ? fruftrane  at  non  àecet  ip- 
fum 

Fruftrà  aliquid  facere  ; hic  etenim  infipienti- 
bus  eft  mos. 

Caufa  aliqua  ergo  fuit.  Sed  quæ  ? nempe  illius 
ingens 

Haud  dubiç  bonitas , nec  non  iiumenfa  pote^ 
tas  , . * 

Ne  fruftrà  intrà  ie  femper  conclufa  maneret 
Utraque,  fed  potiiis  cunftis  eflfufà  pateret. 
Fruftrà  etenim  bonus  atque  potens  is  dicituf, 
à quo 

Fîil  unqdhn  fieri  magnum  egregiumque  vide- 
tur. 

Si  Deus  ergo  fuit  femper  bonus  atque  potens  x 
cur 

Npn  voluit  femper  tàm  pulchrum  condere 
mundum  ? 

Çur  in  tàm  feros  tantam  rem  diftulit  annos  ? 
Nulia  quidem  ratio  elfe  poteft  , nifi  fingere 
quifquàtn 
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.»>  11C  dira  pas  que  Dieu  n’a  pas  pû  le 
» créer  plutôt.  C’eft  donc  une  néceflïté 
» de  dire  que  Dieu  11e  l’a  pas  voulu.  Mais 
» pourquoi  Pa-t’ll  voulu  dans  un  tems 
» plutôt  que  dans  un  autre  ? Comment 
» fuppofer  des  changements  de  volonté 
» en  Dieu  ? S’il  n’étoit  ni  jufte  ni  utile 
m que  le  monde  exiftât  , pourquoi  en 
«tout  a-t’il  été  créé?  mais  s’il  étoit  utile 
»>  qu’il  fût  créé , pourquoi  Dieu  a-t’il  at- 
» tendu  il  tard  ? Pourquoi  la  durée  de  ce 
05  monde  eft-elle  Ci  courte  , puisqu’on  ne 
» compte  pas  huit  mille  ans  depuis  Adam? 

» D1  ailleurs  quelle  raifon  a déterminé 
a»  Dieu  à la  création?  A voit-il  befoin  du  •• 
a»  monde  ? il  ne  devoir  donc  pas  refter  û 
«. long-temps  dans  l’indigence.  On  ne 
» peut  pas  ire  que  Dieu  ait  créé  le  mon- 
» de  en  vain  ; car  la  fagelïè  divine  ne  fait 
» rien  en  vain.  Dieu  a donc  eu  un  motif 
» de  créer  le  monde , &c  ce*  motif  a été 
« fans  doute  de  manifefter  fa  bonté  & fa 
» puillànce  infime  ; ôc  puisque  la  bonté 
♦ » & la  puiifance  de  Dieu  font  éternelles, 

Aftutus  velit,  & nugaspoftponere  vero. 
iQuarè  fi  humant  radoni  credere  par  eft  , 
Æternus  certè  mundus  dicetur,  & omni 
Principio  promis , proirsùs  quoque  fine  carere.' 
Marcell.V alin*.  Zodiac,  cant.  II.  inAquario. 
Tout  ce  raifonnement  efl  le  même  que  celui  de 
Velle'ius  fur  l'éternité  du  Mende*  Cic,  de  nat . 
deor,  lib * J. 


/ 
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;la  raifon  nous  diète  vque  le  monde  doit 

« être  éternel  comme  ces  attribues  de 

* . # ' • / ‘ » < «.•  - 

«Dieu.  « 

/C’efl:  demander  compte  à Dieu , 8c  de 
fes  ouvrages  3Sc  des  motifs.  qu’il  a eus  en 
les  produirait , 8c  des  temps  que  Tes  dé- 
crets ont  fixés.  Mais  à n’écputer  que  cette 
même  raifon  , dont  Palingenius  abufe  fî 
évidemment  , il  eft  impoflxble  qu’un 
monde  créé  foit  éternel , puifque  l’efïèt 
11e  peut  être  égal  en  ancienneté  à fou 
principe. 

Palingenius  prétend  éluder  cette  preu- 
.ve  invincible  , en  difant  que  Dieu  ( 1 ) 
•étant  éternel , fa  bonté  8c  fa  puillànce 
« le  font  aulîi , & que  la  raifon  demande 
« que  la  volonté  divine  de  créer  le  mon- 
» de  ait  été  pareillement  éternelle.  Com- 
» me  fi  l’on  accordoit  que  le  foleil  fût 
«éternel , ce  feroit , ajoute-t-il , une  con- 

'j 

(1)  Quo  circà  haud  dubiè  mundum  hune 
Deus  ipfe  creavit 

Ex  jiibilo  sternum*  Sed  quomodd  ? Ci  lubet, 
audi. .... 

Eft  bomtas  reterna  Dei , eft  sterna  poteftas  ï 
Nonne  ejus  potuit  fîmul  eife  æterna  voiuntas 
.Gignendijnundum  ? qux  ft  fuît , ut  ratio  vult, 
Nil  obftat  quin  aîternp  fit  conditus  ævo 
Mundus  ab  artifice  immenfb,compagine  mira. 
Ut  fi  quis  folçm  sternum  concellêrit  , idem 
Æternam  folis  lucem  concedere  debet  : 

Lux  tamen  effe&us  folis , foi  caulà  yocatur. 
Paling.  loc.  çit. 
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» féquence  néceflàire  que  la  lumière  le 
» fût  aufîî.  « Sophifme  abfurde  ! la  lu- 
miére  du  foleil  eft  le  foleil  même  ; au  lieu 
que  la  création  du  monde  n’eft  pas  l’efi- 
lence  divine.  Au  contraire , l’eflence  di- 
vine eonfifte  en  partie  dans  la  liberté.  La 
bonté  & la  puiflance  de  Dieu  font  donc 
coc  te  nielles  , mais  fa  volonté  de  créer  le 
monde , ne  peut  l’avoir  été , puifqu’elle  a 
été  néceflàirement  précédée  de  la  liberté, 
qui  eft  un  des  attributs  de  l’être  infini- 
ment parfait.  A l’égard  des  objeéHons 
frivoles  de  ce  Poète  , fur  ce  que  Dieu  a 
différé  fi  long-tems  la  création  du  moii^ 
S.  j4ug.de  de,  Palingenius  ne  devoir  pas  ignorer 
W*nich”lïb.  qu’il  n’y  a en  Dieu  aucune  diftinétion  (i) 
\.c.  a.  ' de  temps  pafte,  préfent , ou  avenir , de 
que  le(i)tems  a commencé  avec  le  monde. 

( i ) Sur  ce  verfet  du  pfeaume  7.  Dominus 
dixit  ad  me , filius  meus  es  tu , ego  hodic  genui 
te:  Janfenius  dit  , Intelligentes  quod  dicitur  , 
hodic  gepui  te  , de  generatlone  æternâ  filii , ut 
per  hodiè  fignificetur  æternitatis  duratio , quae 
præteritum  non  hahet  nec  futurum , fed  ua- 
bile  præfens.  Cette  exprejfton  , que  l' éternité  di- 
vine eft  un  temps  préfent  ftable^p  continuel  , fi- 
gnifie  plutôt  que  toutes  fortes  de  teins  , le  pré - 
fent  aufti-bien  que  le  pajfé  & le  futur  en  font 
également  exclus.  Car  il  n'y  a pas , h proprement 
parler  , de  teins  préfent , oit  le  pafte  & le  futur 
ne  fe  rencontrent  pas. 

(r)  In  principio  creavit  Deus  cœlum  St  ter- 
ram.  G en.  c.i.v.  1. 

Le 
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Le  tents  a été  une  fource  de  difputes  Dîfpute» 
Tnctaphyfîques.Les  uns  l’ont  fait  confifter 
dans  les  révolutions  des  planètes  ; les  au-  tenu, 
très  , comme  Platon  8c  Ariftote , ont  en- 
tendu par  le  temps  , les  nombres  qui 
expriment  le  progrès  du  mouvement  5 
Epicure  8c  Demetrius  de  Lacédémone 
l’ont  défini  un  accident  qui  fuit  les  jours,  ^ 

les  nuits,  les  affèdions  , le  mouvement  lib. 

8c  le  repos.  Car  fuivant  les  fituations  de 
l’efprit  8c  du  corps  , le  tems  pafle  plus 
ou  moins  vîte.  Zenon  , Chryfippe  8c 
Pofïïdonius  expliquoient  le  tems  par  la 
mefure  de  la  vitefiè  8c  de  la  lenteur  ; Era* 
tofthéne  par  lefpace  que  le  foleil  par- 
court ; Straton  la  appellé  la  mefure  dit 
mouvement  8c  du  repos  ; Enéfidéme  &: 

Héraclide  reçardoient  le  tems  comme 
une  firbftance  corporelle  ; Pythagore  le 
repréfentoit  comme  la  fphére  du  ciel  qui 
cmbralfe  tout  l’univers. 

Les  uns  ont  foutenu  qu’il  n’y  avoir  que 
le  tems  préfent,  puifquele  pâlie  n’exifte 
plus  8c  que  le  futur  n’exifte  pas  encore  5 
d’autres  ont  fupprimé  le  tems  préfent , 

8c  ont  prétendu  que  cet  inftant  qu’on 
appelle  préfent , appartient  au  pafle  pour 
une  partie  , 8c  que  l’autre  eft  confondue 
dans  l’avenir.  Sur  ce  fondement  ils  n'ont 
divifé  le  tems  qu’en  pallé  8c  en  futur.  Il 
s'en  eft  trouvé  qui  ont  nié  que  le  tems 
Tome  II . M 
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exiftâc , à caufe  de  la  difficulté  de  connoî- 
tre  fa  nature.  Gaftèndi  le  mocque  de  ceux 
qui  difent  que  le  temps  n’eft  rien , parce 
que  le  pâlie  11’eft  plus  , c^ue  le  futur  n’eft 
pas  encore , & que  le  prefent  eft  dans  un 
flux  perpétuel  qui  l’empêche  d’exifter. 
C eft  de  même  que  fi  l’on  difoit  que  le 
feu  n’eft  rien  , parce  que  ce  qui  eft  con- 
firmé n’eft  plus  ; que  ce  qui  fe  confirmera 
n’eft  pas  encore  du  feu , & que  ce  qui  eft 
feu,  le  confume  a&uellement.  Newton 
n’a  pas  connu  la  nature  du  tems  , lorfi. 
qu’il  a diftingué  ( 1 ) un  tems  abfolu  & 
mathématique  , du  tems  relatif  & appa- 
rent ; & lorfqu’il  a foutenu  que  le  temps 
etbfolu  ri  a aucune  relation  d un  objet  quel- 
conque. Il  eft  vrai , comme  Newton  l’a 
j>enfé , que  le  temps  a une  durée  fixe  par  . 
«Ile-même , & qui  n’eft:  pas  fujette  à des 
variations , comme  l’humeur  de  l’homme 
Sc  la  difpofition  de  fou  efprit , qui  trouve 
quelquefois  la  même  fuccellion  de  tems 
beaucoup  plus  longue  , & quelquefois 
beaucoup  plus  courte  qu  elle  n’eft  réel- 

(1)  Tempus  abfolu tum , verum  , & Mathe- 
fiiaticum , in  fe  & ex  naturi  fuâ  ablque  rela- 
tione  ad  externum  quodvis , arquabiljter  Huit , 
alioque  nomine  dicitur  duratio.  Relativum  , 
apparens  , vulgare  eft  fenfibilis  & extern» 
<juævis  durationis  per  motum  menfura  ( feu 
accurata  , feu  inxquabilis  ) .quâ  vulgus  vie» 
veri  temporis  utitur , ut  hora  , dies  , ipenlis  , 
annus,  lh  définit*  9«  Schol.  />.  y. 
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liment.  Maïs  le  tems  n’exifte  , qu’autanc 
quil  eft  relatif  à quelque  être  dont  la  du- 
rée eft  mefurable.  Le  temps  eft  une  me- 
fure  métaphyfique  , mais  qui  Ce  rapporte 
nécellàirement  à un  mouvement  physi- 
que. La  mefure  ne  peut  exifter , en  tant 
que  mefure , fi  aucun  objet  n’eft  mefura- 
ble. La  forme  n’eftpoint  fans  un  fujet,  ni 
l’accident  fans  une  fubftance.  Il  n’y  a plus 
de  durée  , s’il  n’exifte  aucun  être  auquel 
cette  durée  s’applique. 

Le  mouvement  eft  notre  régie  pour 
connoître  le  temps.  Nous  y employons 
le  cours  du  foleil  &c  de  la  lune , quoiqu’il 
n’ait  pas  la  précifion  la  plus  jufte , puifi. 
qu’on  eft  parvenu  à régler  le  tems  d’une 
manière  plus  égale  & plus  exa&e  que  par 
le  cours  du  foleil , mais  toujours  relati- 
vement à un  cours  du  foleil  luppofé  plus 
régulier  &c  plus  uniforme,  en  le  compa- 
rant à lui-même. 

Bayle,  en  croïant  relever  une  abfurdi-  Bayl.  TMt. 
té  , eft  tombé  dans  une  abfurdité  lui- 
même , lorfqu’il  a avancé  cette  propofî- 
tion  , que  quand  fonts  les  efprits  créés 
périroient , quand  tout  s les  corÿs  cejfcroient 
de  fe  mouvoir  , il  y aurait  neanmoins  uns 
durée  fucceffive.  Il  eft  certain  , au  con- 
traire , que  fi  touts  les  êtres  créés  étoient 
anéantis , le  temps  fèroit  détruit.  Il  fini- 
roit  avec  touts  les  êtres  créés , de  même 

Mij 
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qu’il  a commence  avec  eux.  Il  réfulteroit 
de  l’opinion  de  Newton  & de  Bayle , que 
le  tems  , de  fa  nature , eft  éternel  : mais 
fon  commencement  ne  peut  être  con- 
tefté  des  philofophes  Chrétiens  ,8c  il  a 
{1)  été  connu  de  Macrobe  & de  Platon  , 
<jui  dans  le  Timée  dit  (1)  que  Dieu  votant 
l’univers  qu'il  av oit  formé  fe  mouvoir  & 
être  tris- beau  ^ il  en  fut  fort  fat is fait  & 
voulut  le  rendre  encore  fl  us  conforme  a 
fon  idée  éternelle  : mais  comme  il  étoit  im~ 
fojfible  que  l'éternité  fut  communiquée  a 
un  être  fini  , Dieu  produifit  une  image 
mouvante  de  l'éternité  , c'efl  h dire  , le 
ferns  qui  ne  fubfiftoi.t  pas  avaait  le  monde. 

Il  ne  peut  y avoir  de  tems  abfolu , nî 
féparé  de  toute  relation.  Le  tems , à la 
-vérité , eft  indépendant  de  l’intelligence 
qui  le  calcule , mais  non  pas  du  mouve- 
ment , qui  cpnftitue  fa  véritable  durée. 
Dbje&era-t-on  que  , fi  Dieu  eut  créé  des 

(1)  Ex  quointelligi  volunt,cùm  Chaos  -clTet*, 
tempora  non  fuifle.  Si  quidem  tempus  eft  certa 
dimenfîo  , quae  ex  cœli  converfione  coliigitur. 
Tempus  ccepitinde.  Macrob.  lib.  j..  Satvrnal, 

t,  8. 

(1)  Cette  réflexion  de  Dieu  fur  la  bonté  de  fou 
ouvrage  ,femble  empruntée  par  Platon  du  com- 
mencement de  la  Genéfe  , ou  il  eft  dit  que  Dieu 
etnfidéra  fes  ouvrages  , & qu'il  trouva  qu'ils 
ttoieat  très-bons.  Viditque  Deus  cunfta  quæ  fé- 
dérât : & praot  Yaldè  bona.  Gen.c.  1.  % ult , 
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fubflances  dans  un  parfait  repos  , le  temps 
eut  egalement  mefuré  teur  durée.  Je  ré- 
ponds que  nous  n’a  vous  aucune  idée  d’un  „ 
temps  pareil , qui  ne  pourroit  être  di£ 
cerné  par  aucune  marque  fenfible  ; qu’il 

s’açnt  du  temps  qui  exifte  dans  le  monde 

P/  J Cf  t 

créé  x non  des  autres  elpeces  de  temps 

qui  euffent  été  poflibles  a une  puitlànce 
infinie.  Le  temps  ne  mefüre  les  repos 
particuliers , que  parcomparaifondeleur 
durée  avec  celle  des  grands  mouvements 
des  affres,  qui  fe‘  continuent  pendant  ces 
repos.  Car  le  repos  n’a  , en  lui-même  * 
aucune  qualité  conftitutive  du  temps , n* 
qui  puifle  en  régler  le  cours  : un  repos- 
abfolu  n’a , par  îui-même  , aucune  diffé- 
rence du  néant  qui  précédoit  la  création- 
du  monde  8c  la  naiiïànce  du  temps. 

De  même  que  l'efpace  eff  une  étendue  Arîft.  Pky- 
fixe  8c  permanente,  le  temps  eft  une^' chryfw 
étendue  fuccefllve  ,que  plufieurs  Philo -ap.Stob.ecti, 
fophes  ont  foutenuc  divifible  à l’infini , 1 *~ 

auffi  bien  que  l’étendue  matérielle.  Arifi- 
tote  8c  Chryfippe  ont  été  de  ce  ièntimentj  jjgs 
des  Cartes  n’a  pas  douté  de  la  divifibilité  Médit. 
du  temps  à l’infini  -,  le  temps  , dit  M.  de  M ^ 
Foncenelle  , ne  fl  pas  moins  divifible  que  ten.EUm.de 
l'efpace.  Locke  n’y  trouve  aucune  diffi—  Gfométr.  de 
eulcé  : le  P.  Reyneau  , 8c  les  géomètres  p.‘ 

modernes  ont  iuppofé  cette  divifibilité  izb&S2Ti 
du  temps  à l’infini  comme  un  p rinci pe.. y£ 

M iij. 
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f entend,  fh-  Zenon  , au  contraire  , & le  plus  grand 
jtèyn^Anal.  nombre  ont  penfé  que  le  temps  étoit 
démontr.  - 1.  compofé  de  moments  indivifibles , 8c  ont  * 
a.  f.  t$4*  rejetté  fa  divifibilité  à l’infini  ; en  quoi 
ils  font  très-bien  fondés.  En  effet  aucu- 
ne des  démonftrations  de  la  divifibilité  à 
l’infini  de  la  matière , ne  s’applique  à la 
divifibilité  à l’infini  du  tems.  Au  contrai- 
re, fi  le  tems  étoit  divifible  à l’infini , il 
s’enfui vroit  que  tout  inftant  renferme- 
roit  toujours  des  inftants  plus  courts  à 
l’infini  , que  le  préfent  contiendroit  le 
paffe  8c  le  futur , 8c  qu’aucun  inftant  ne 
pourroit  jamais  avoir  de  fin  j puifque  le 
développement  fuceeflif  de  l’infini  eft 
inépuisable  , 8c  que  l’écoulement  de  tou- 
te portion  de  tems  confifte  dans  le  dé- 
veloppement fuceeflif  de  toutes  fes  par- 
ties , làns  que  deux  inftants  puiflènt  ja- 
mais coéxifter  ni  couler  enfemble  : car  le 
tems  eft  une  étendue  fuccefîive.  Il  eft; 
donc  évident  que  le  tems  , qui  eft  fans 
difficulté  prolongeable  à l’infini , ne  peut 
être  divifible  à Pinfini.  A l’égard  de  la 
manière  dont  la  durée  du  temps  a été 
réglée,  il  en  fera  traité  dans  les  chapitres 
de  la  chronologie  8c  de  l’aftronomie. 

. , Examinons  les  raifonnements  des  phi- 
fafcnféè$nS  lofophes  fur  l’origine  du  genre  humain* 
fur  l’origine  Si  ces  beaux  génies  qui  ont  fait  l’honneur 
mfer^hom-  la  raifon  8c  de  l’intelligence  humaine. 
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ont  débité  à ce  fujet  les  opinions  les  plus 
pitoïables,  nous  y trouverons  une  preuve 
que  la  raifon  abandonnée  à elle-même, 
& deftituée  de  la  véritable  lumière  , eft 
plongée  dans  de  profondes  ténèbres. 

Les  uns , au  rapport  de  ( i ) Ju vénal  , 
failôient  fortir  les  premiers  hommes  du 
limon  de  la  terre , les  autres  du  creux  des 
chênes  de  Dodone  : D’autres  ont  dit  que 
les  premiers  hommes  furent  engendrés 
dans  les  ventres  des  jpoiflons. 

D’autres  avoient  imaginé  qu’il  étoit 
éclos  (i)  de  la  terre  une  infinité  de  mau- 
• _ ■ ■ ' % " > 

( i ) . . . qui  rupto  robore  uati , 

Compofîtive  luto,  nullos  habuere  parentes» 
Juven.  fat.  6. 

.....  aMo  ^fpoTuV  aV3>f«Ttt? 

Ex  («ix/wy  fwint  % vjSp/et. 

Hefiod.  Theoron. 

Genfque  virum  truncis  & rupto  robore  nata. 
Virg.  Æneid.  lib.  8. 

(i)Multus  enim  calor  atque  humor  fiipera- 
bat  in  arvis. 

Ecce  ubi  quæque  loci  regio  opportuna  daba- 
tur  , 

Crefcebant  uteri  terræ  radicibus  apti  : 

Quos  ubi  tempore  maturo  patefecerat  jetas 
Infantum  , fugiens  humorem  aurafque  pete£ 
cens,  **• 

Convertebat  ibi  natura  foramina  terræ , 

Et  fuccum  venis  cogebat  fundere  apertis 
Confimilem  laâis , ficut  nunc  foemina  quæque 
Cùm  peperit , dulci  repletur  la&e , quod  ont- 
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vaifes  conformations  , & aulquelles  les 
principaux  membres  manquoient , jufi- 
qu’à  ce  qu’il  s’étoit  produit  à force  (i)  de 
manquements  & de  malles  imparfaites , 
des  figures  d’animaux  reétifiées  Sc  capa- 
bles de  le  perpétuer  par  la  génération  : Sc 
que  cette  fécondité  de  la  terre  s’étoit  (z) 
épuifée ,,  comme  celle  d’une  femme  ea 
vieilliilânt.. 

, Quelques-uns  ont  enfèigné , fuivanc 
iepi'jrphi- Plutarque , qu’un  limon  (3)  humide  en 
H.  dedans  & encroûté  dans  fa  fiiperficie  par 

»f» 

Impetus  in  mammas  convertitur  ille  alimenti. 
Terra  cibum  pueris , veftem  vapor , herba  eu»- 
bile 

Praebebat  muM  Sc  molli  lanugxne  abundans. 
Lucr»t.  lib.  f.. 

(1)  Nequicquàt» , quoniam  natura  abfter- 
guit  auftum  : 

Nec  potuere  cupitum  aetatis  tangere  florem  , 
Nec  reperire  cibum,  nec  jungi  per  Veneris 
res.  Ibid. 

(z)Sed  quià  finem  aliquam  pariendi  debet 
habere , 

Deftitit  ut  mulier  /patio  defella  vetufto: 

Mutât  enim  mundi  naturam  totius  ætas.  Ibid. 

(3)  Ergo  ubi  diluvio  tellus  lutulenta  recenti 
Solibus  xthereis  a!to<jue  recanduit  aeftu , 
Edidit  innumeras  fpecies. 

Ovid.  metam.  lib.  r„ 

Quippe  ubi  temperiem  lump/êre  humorque 
calorque , 

Concipiunt,  & abhis  oriuntur  cun&a  duobus» 
Qvid.  loc.  ci:. 
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fa  chaleur , avoir  formé  8c  renfermé  les 
premiers  animaux  , 8c  que  ces  écorces 
après  s’être  deflechées  de  plus  en  plus 
s’étant  entrouvertes  , les  animaux  cou- 
vés au-dedans  d’elles  par  les  raïons  du 
Soleil , en  étoient  fortis  comme  un  oifeau 
fort  d’un  oeuf. 

Sanchoniaton  avoit  écrit  , après  Thot 
ou  le  premier  Mercure , que  les  animaux, 
c’eft-à-dire  r leurs-  modèles  matériels  , 
avoient  d’abord  été  dénués  de  vie  , de' 
mouvement , 8c  de  fenfation  ; mais  que 
l’efprit  étant  devenu  ( 1 ) amoureux  des 
principes  matériels , cet  amour  produifit 
un  mélange  de  l’intelligence  8c  du  chaos  : 
que  la  matière  fut  mile  en  mouventant  ; 
8c  que  les  éclairs  &rle  tonnerre,  qui  s’en- 

(1)  La  defcription  poétique  du  commencement 
du  monde  par  Arifiophane  efi  ajfez  femblable -t- 
Au  commencement , il  n’y  avoit  que  le  chaos 
& la  nuit , l’Erébe  & le  Tartare  : la  terre  , 
l’air  , ni  le  Cfel  n’exiftoient  pas  eneore.  Or  la 
première  produôion  fut  celle  qui  fortit  de  la 
nuit.  Elle  dépofa  dans  le  vafte  fein  de  l’Erébe 
un  œuf,  dont  fortit  l’amour  aux  ailes  dorées  ; 
& bientôt  celui  - ci  , par  Ion  union  avec  le 
chaos  , peupla  le  Tartare  de  la  race  des  mor- 
tels : cas  l’amour  eft  le  plus  ancien  des  dieux  : 
aucun  d’eux  n’exiftoit,  avant  que  l’amour  eût 
rempli  l’univers  des  couples  qu’il  a alfortis. 
C’elt  alors  qu’on  vit  naître  le  Ciel  , l’Océan  , 
& la  terre  , & l’elpéce  immortelle  des  dieux. 
Arifioph.  in  avib,. 

M v 
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iuivirent , réveillèrent  les  animaux  quî 
furent  animés  par  la  chaleur  du  foleil. 
-Le  même  auteur  Phénicien  donne  aux 
premiers  hommes  pour  père  & mère  le 
Refait,  eri.  vent  8c  la  nuit.  Les  Chaldéens  étendoient 
les  l’opinion  du  réveil  des  animaux  , jufqu’à 
tcupLt™*.'  l’homme  lui-même  j & ils  appelaient  le 
p.  4<îj.  premier  homme  d’un  nom  qui  lignifie  t 
Dieu  l'a  éveillé. 

Dind.  Sic.  Diodore  de  Sicile  explique  plus  au  long 
hb.i.part.i.  ja  naifiânce  des  premiers  animaux.  Dans 
» le  débroüillement  du  chaos  , dit-il  y 
» chaque  élément  a occupé  la  place  qui 
*»  convenoit  à la  pelanteur  ou  à fa  légé- 
» reté  -y  &c  toutes  les  parties  de  l’univers  * 
« rangées  fuivant  leur  ordre  , ont'  été 
a>  comprilès  dans  un  vafte  tourbillon* 
# Alors  , par  la  fermentation  de  la  fii- 
» perfide  de  la  terre  échauffée  des  raïons 
» du  loleil  > il  le  forma , en  divers  en- 
» droits  des  tumeurs  qui  ont  été  nourries 
» par  la  rofée  de  la  nuit , & vivifiées  par 
» la  chaleur  du  jour , jufqu  à ce  que  les 
» germes  y contenus  , étant  mûris  & 
» fortifiés  y ont  rompu  leurs  enveloppes. 
» C’eft  ainfi  que  les  differentes  formes 
» d’animaux  ont  été  expofées  à la  lumié- 
» re.  Ils  ont  cherché  auüitot  les  éléments 
» qui  leur  convenoient  le  mieux  ; les  uns 
s»  aïant  volé  dans  les  airs , les  autres 
» aïant  nagé  dans  les  eaux  * d’autres  aïanc 
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» fixe  leur  demeure  fur  la  terre.  Ils  Ce 
» font  depuis  perpétués  par  l’union  des 
*>  mêmes  efpéces  •,  la  terre  étant  devenue 
» trop  féche  pour  produire  déformais  de 
» grands  animaux.  « Diodore  donne  pour 
preuve  de  ce  qui  eft  arrivé  au  commen- 
cement , ce  qu’on  voit  touts  les  jours 
encore , que  la  terre  d’Egypte  étant  hu- 
me&ée  par  les  inondations  du  Nil  , St 
aulîitôt  après  échauffée  par  le  foleil , il 
s’y  engendre  une  grande  quantité  de  rats. 
U cite  quelques  vers  de  la  Mènalippe 
d’Euripide  , qui  contiennent  à peu  près 
une  même  doctrine  tranfmife  au  poète 
par  fon  maître  Anaxagore.  Le  Ciel  & ht 
terre  , dit  Euripide  , ét oient  d'abord  con - 
fondus.  Leur  féparation  a produit  tout  et 
qui  exifte  , les  arbres  , les  oi féaux  , les 
animaux  ttrreflres  , les  poijfons  & les 
hommes. 

C’eft  une  penfee  extrêmement  abfur- 
dc,q  ue  les  raïons  du  foleil , en  échaufïànt 
la  fuperficie  de  la  terre  , aient  produit  , 
fans  la  volonté  ‘du  créateur, ces  orga- 
nes merveilleux  qui  compofènt  les  orga- 
nes des  animaux  ; que  des  ouvrages  fi 
admirables , qu’ils  furpaflènt  les  forces 
de  toute  intelligence  finie,aïent  été  l’effet 
d’un  fimple  arrangement  St  mouvement 
' de  la  matière  ; que  ce  qui  n’avoit  ni  la 
vie , ni  la  feniation , ni  la  penfee , ai» 

M vj 
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communiqué  tours  ces  dons  à.  de  la  ma- 
tière agitée  ; qu’un  mouvement  aveugle 
ait  rempli  les  fonctions  de  rintelligence 
infiniment  parfaite.  Mais  à remonter 
plus  haut  , pourquoi  le  chaos  a-t-il  «jté 
débrouillé  î Quelle  caufe  a donné  lieu  à 
la  feparation  du  ciel  8c  de  la  terre  ? Com- 
ment de  cette  réparation  a pu  fortir  le 
cours  réglé  des  affres  ? Ou  plutôt  com- 
ment les  merveilles  du  tout  - puiflant 
n ont-elles  pas  dilîlpé  les  ténèbres  qui 
offufquoient  l’efprit  de  ces  Philofophes  > 

Anaximandre  fuivant  Plutarque  & 
Stanl.  in  Eufebe  , étoi't  d avis  que  l’enfance  de 
'Anaxtrrm-  fjiomme  (i)  aïant  befoin  de  toute  forte 
de  fecours  il-  n’avoit  pu  être  formé  im- 
médiatement du  limon  de  la  terre , & 
être  confèrvé  fans  que  perfonne  en  prît 
foin , mais  qu’il  avoir  été  produit  par  les 
accouplements  des  animaux , qui  le  joi- 
gnant à des  bêtes  de  differentes  efpéces  , 
avoient  peu-  à peu  formé  des  (a)  efpéces 

(i)  Anaximander  , referente  Plutarcho  & 
Eufebio  , hominem  ex  animalibus  diverfarum 
ipecierum  ortum  affirma  vit.  Joa».  Francifc. 
Ficus  Mirandula  , in  exam.  vanitat,.  do3r. 
£ent.  lib.  I.  c.  13. 

(z)  Cette  opinion  eft  ajfez  femblable  à celle 
qui  eft  expliquée  par  Horace  ; que  Prométhée 
compofa  l’homme  des  particules  empruntées  des.  . 
difévents  animaux  : 
ïertur  Prometheus  addere  grindpi. 
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plus  parfaites  que  les  leurs , lefquelles  le 
raffinant  toujours  au  meïen  de  ce  quace 
mélange  y mettoit  de  plus  délié  ôc  de 
meilleur  , avoient-  enfin  produit  l’hom- 
me qu’il  failoit , pour  ainfi  dire  , l'ex- 
trait des  animaux  *>  & que  de  cette  ma- 
nière les  premiers  enfants  avoient  eu  des 
mères  pour  les  allaiter  & pour  les  élever.. 

Cette  hypothéfe  qui  ne  fait  pas  defcen- 
dre  touts  les  hommes  d’une  même  ori- 
gine , a quelque  chofe  de  bien  riant  pour 
l’orgueil  de  la  nobleffè , qui  eft  apparem- 
ment iffiië  de  l’union  de  quelque  oifeau 
de  proie  avec  la  lionne , tandis  que  le 
peuple  delcend  de  l’accouplement  des 
plus  vils  animaux  , par  exemple  , de 
quelque  bête  de  charge  avec  la  brebis. 

On  peut  conjedurer  , dit  Ariftote , Ariftot.lik. 
que  fi  leshommes  & les  autres  animaux  ?• de  ie.ne~. 
ont  été  formés  du  limon,  ils  en  font  lor-  r^uit,  *’ 
tis  d’abord  fous  la  figure  de  vermilïèaux  j 
ou  qu’ils  y ont  été  couvés  dans  des  tu- 
meurs femblables  à des  œufs. 

Platon  repréfente  les  premiers  hommes  piat.in 
lous  une  (i)  figure  Androgyne  , c’eft-à-viv. 

Limo  coaâus  particulam  undique 
Defeâatn  ; & infani  Leonis 

Vim  ftomacho  appofuifle  noflro. 

H or.  lié.  i.Od.  16. 

(l)  Quelques  hérétiques  o%t  foutenu  cette  mê- 
me. erreur  , abufant  de  ces  paroles  de  lit  Genéfe 
Mafculum  & fœminam  ctéarit  eos.  Gen.c.  i.. 
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dire , mâle  & femelle , & il  prétend  que 
lq$  hommes  & les  femmes  ne  font  plus 
que  les  moitiés  des  premiers  hommes  j 
parce  que  leurs  forces  les  aiant  rendus 
infolents , Jupiter  les  partagea  en  deux  -, 
Ôc  que  lamour  & le  penchant  d’un fexe 
vers  l’autre,  vient  de  ce  que  chaque  moi- 
tié cherche  à fe  réunir  à fa  moitié. 

Quelques  Philofophes  de  mauvailè  hu- 
meur contre  le  genre  humain  , ont  fou- 
tenu  que  le  chaos  avoit  été  débrouillé , 
& la  matière  animée  par  les  intelligen- 
ces malfaifantes. 

. . Gorgias  embarrafle  de  trouver  une 
P otjib.'z* \ Prem^ere  caufe , tâchoit  de  prouver  par 
, tes  fophifmes , que  rien  n’exifte  dans  la 

nature.  » Si  quelque  choie  pouvoit  exiC 
» ter , difoit-il , ce  feroit  ou  une  choie 
*>  éternelle , ou  une  chofe  qui  auroit  été 
» produite.  Or  ce  qui  cxifteroit  ne  pour- 
» roit  être  éternel , parce  que  tout  ce 
» qui  eft  éternel  eft  infini , & ce  qui  eft 
» infini  ne  peut  être  nulle  part , puifque 
» s’il  étoit  en  quelque  lieu  , il  y feroit 
» contenu , ce  qui  eft  contraire  à l’idée 
» de  l’infini.  Ce  qui  exifteroit  ne  pour- 
» roit  pas  être  une  chofe  produite  , car 
» il  faudroit  qu’elle  eût  été  produite  par 


Sext.  Emp. 


v.  27.  Le  fins  de  fauteur  facré  efi  que  Dieu, 
créa  un  homme  p?  une  femme  ; & non  pas  que 
Dieu  créa  des  Androgynes. 
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» une  caule  éternelle , ou  par  une  caule 
» qui  eût  elle-même  été  produite.  Elle 
» ne  peut  avoir  été  produite  par  une 
» caufe  éternelle  , puifqu’il  vient  d’être 
» prouvé  que  ce  qui  exifte  ne  peut  être 
» étemel  j elle  ne  peut  pas  non  plus 
» avoir  été  produite  par  une  caufe  qui 
a»  eût  elle-même  été  produite , parce  qu’il 
» feroit  impoffible  de  trouver  une  pre- 
» miére  caule , &c  qu’il  faudroit  remonter 
» à l’infini.  « Cet  argument  de  Gorgias  9 
par  lequel  il  prétendoit  détruire  l’exiften- 
ce  de  touts  les  êtres  , & notre  propre 
exiftence  dont  nous  ne  pouvons  pas  dou- 
ter , fournit  une  excellente  preuve  de  la 
divinité , puifqu’il  en  réfulte  cette  vérité 
évidente  , qu’il  eft  impoffible  qu’aucun 
être  exifte  , à moins  qu’il  n’y  ait  un  être 
infini  &c  éternel , qui  remplillë  touts  les 
lieux  de  fon  immenfité , & qui  foit  la 
caule  univerfelle  de  touts  les  êtres. 

L’opinion  hérétique  ( î ) d’Ilac  de  la  Opinions 
Péreyre  , auteur  du  lyftême  des  Préada-  Preada- 
mites , a été , que  la  création  du  monde 
dont  il  eft  parlé  dans  le  fécond  chapitré 
de  la  genéfe  eft  différente  de  celle  dont  il 

(i)  La  Péreyre  publia  eu  fi*  livre  in- 
titulé , Pracadamita»  , & H l'accompagna  d’un 
autre  intitulé  : Syftema  theologicum  ex  Prra- 
damitarum  hypothelï.  Ces  deux  livres  contenaient 
tontes  fes  erreurs  qu'il  a xétr ailées.  • 
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eft  parlé  dans  le  premier.Que  MoyJ'e  dans 
le  premier  chapitre  a parle  de  la  création 
des  hommes  en  général  dans  toutes  les 
parties  du  monde  , 8c  que  dans  le  fécond 
il  n’a  parlé  que  de  la  création  particulière 
d’Adam  8c  d’Eve-  Il  fuppofe  qu’entre  ces 
deux  créations  , il  y a peut-être  un  grand 
nombre  de  fiécles  ; que  Moyfe  a diftingué 
Adam  des  autres-  hommes , pour  cette 
rai Ton  feulement  qu’il  a été  la  tige  de  la 
nation  Juive  ; que  le  déluge  ne  fut  pas 
univerfel  -,  mais  particulier  à la  Judée  , 8c 
que  tours  les  hommes  ne  defcendent  pas 
de  Noé:  que  les  Gentils  créés  dans  les 
differentes  contrées  de  la  terre  habitable  T 
long-temps  avant  Adam , mouroient 
non  pour  avoir  péché , mais  parce  qu’ils 
étoient  compofés  d’une  matière  fujette  à. 
corruption- 

Les  Orientaux  ont  aufîî  leurs  vifions 
fur  la  création  du  monde.  Thémédi  rap- 
porte que  Dieu  prit  plufieurs  fortes  de 
terres  pour  former  le  corps  d’Adam  , 
quelles  étoient  différentes  en  couleurs  8c 
en  qualités  -,  que  c’eft  1a  caufe  pour  la- 
quelle il  y a des  hommes  blancs  8c  noirs, 
jaunes  ou  rouges  -,  8c  que  c’eft  aufli  par 
cette  raifon  que  les  humeurs  & les  com- 
plexions  des  hommes  font  fi  différentes.. 

Ebn  Abbas  dit  que  lors  de  la  création , 
il  fut  pafle  un  contrat  entre  Dieu  8c  les  . 
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hommes,  par  lequel  tour  le  genre  humain, 
s’obligea  de  reconnoître  Dieu  pour  Ton 
fouverain  Seigneur  ; que  c’eft  le  parte 
dont  il  eft  parlé  dans  l’Alcoran  au  chapi- 
tre intitule  Aaraf.  Voici  de  quelle  ma- 
nière cet  aveu  fut  rendu  : Dieu  tira  des 
reins  d’Adam  toute  fa  poftérité  fous  des 
figures  moindres  que  celles  des  fourmis* 

Il  adreflà  la  parole  à tours  les  hommes  T 
leur  difant  : Ne  fuis-je  pas  votre  Seigneur} 

Les  petits  hommes  doués  d’une  intelli- 
gence momentanée  pour  faire  leur  hom- 
mage , répondirent , Oui , & reconnurent 
Dieu  pour  Seigneur*  Les  uns  ont  écrit 
que  ces  états  généraux  du  genre  humain 
furent  tenus  dans  la  vallée  de  Noornan 
près  du  Mont  Arafat  j mais  les  autres 
foutiennent  que  ce  fut  dans  la  plaine  de 
Dahiaaux  Indes.  Dieu  renvoïa  enfuite  les 
hommes  dans  les  reins  de  leur  premier 

{)ére  pour  germer  fucceffivement,  & dans 
es  temps  qui  leur  étoient  marqués  juC- 
qu’à  la  fin  du  monde. 

Bernier  rapporte  une  opinion  de  quel-  Voïa%.  de 
ques  philofophes  Perfans,  qui  prétendent  Ber#.  *•  a* 
que  Dieu  a tiré  de  fa  propre  fubftance 
toutes  les  âmes  , &:  même  tout  ce  qu’il 
y a de  matériel  dans  l’univers , de  la  mê- 
me manière  qu’une  araignée  produit  une 
toile  q.u  elle  tire  de  fon  nombril , tk  qu’eb- 
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le  reprend  quelquefois.  La  création , fü 
vaut  cette  extravagante  hypothéfè,  n’e^ 
autre  chofe  quune  extradion  8c  une  ex- 
tenfion  que  Dieu  fait  de  fa  propre  fubf- 
tance  & de  ces  rets  qu’il  tire  comme  de 
fes  entrailles  : de  même  que  la  deftrudion 
n eft  autre  chofe  qu’une  reprilè  que  Dieu 
fait  de  fa  fubftance,  de  ces  divins  rets 
qu’il  fait  rentrer  : de  forte  que  dans  le 
dernier  jour  du  monde  lorfque  tout  fera 
détruit , cette  deftrudion  fera  une  reprife 
générale  que  Dieu  fera  de  touts  les  rets 
qu’il  avoit  tirés  hors  de  lui-même.  Des 
penfées  fi  abfurdes  font  précifément  les 
mêmes  que  celles  d’un  philofophe  des 
plus  célébrés  de  l’antiquité  ; & Diogène 
de  Laerce  (i)  explique  ce  lèntiment  ridi- 
cule comme  aïant  été  celui  de  Zénon  chef 
des  Stoïciens.  Toute  la  fede  Stoïque 
croïoit  auffi  que  Dieu  eft  lame  du  mon- 
de , & que  le  monde  eft  le  corps  de  Dieu  •, 
qu’ainh  le  monde  eft  animé , & qu’il  n’y 
a qu’une  ame  univerfelle. 

Plat,  in  Platon  dit  que  Dieu  en.créant  l’amc  de 
*"*•  l’univers  a obfervé  la  proportion  des 
nombres  ; doublant  les  uns , triplant  les 
autres , multipliant  quelques-uns  par  fept 
& d’autres  par  vingt-fept  : &il  croit  que 

(i)  A’ïaAiVxMV  (ii  i'«vtÔy  t»V  aia.rx't  Vr/ai  kj  vd- 

XH  tctvTV  Lliog.  Laert.  in  Zenon.  CitU 
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le  monde , auquel  il  attribue  la  vie  &c 
l'intelligence  , a été  engendré  par  la  pro- 
vidence divine. 

Zénon  fe  fervoit  de  cet  argument  pour 
prouver  que  le  monde  eft  raiionnable. 
» Ce  qui  eft  doué  de  raiion  eft  meilleur 
« que  ce  qui  en  eft  privé  : le  monde  eft  ce 
» quil  y a de  meilleur  ; donc  le  monde 
» eft  raiionnable.  Cicéron  ( i ) iè  moc- 
que  de  cet  argument.  » Il  n’y  a rien , dir- 
as» il  , de  meilleur  dans  la  nature  que  le 
» monde  j auffi  n’y  a-t-il  rien  de  meilleur 
» dans  le  monde  que  la  ville  de  Rome. 
» Dirons-nous  pour  cela  quelle  a en  par- 
» tage  la  raifon  ôc  la  penfée  ? ou  parce 
» quelle  eft  privée  de fentiment , ferons- 

(i)  Nihileftmundomeliusînrerumnaturâ: 
nè  in  terris  quidem  urbe  noftrâ.  Nùm  igitur 
idcircô  in  urbe  efie  rationem  , cogitationem  , 
mentera  putas  i aut  quoniàm  non  fit,  nùm  id- 
circo  exiftimas  formicam  anteponendam  elfe 
huic  pulcherrimæ  urbi  , quod  in  urbe  fenlus 
nullus  fit , in  formica  non  modb  fenfus , fed 
etiàm  mens  , ratio  , memoria  i . . . jàm  effi- 
cies  ut  mundus  optimè  legere  librum  videatur. 
Zenonis  enim  veftigiis  hoc  modo  poteris  con- 
cludere.  Quod  lîtteratum  eft , îd  melius  quàm 
quod  non  litteratum.  Nihil  autem  mundo  me- 
lius , litteratus  ergo  eft  mundus.  Ifto  modo 
etiàm  difertus,  & quidem  mathematicus , mu- 
ficus  , omni  denique  doétrinâ  eruditus , poftre- 
mo  philofophus  erit  mundus.  Ctc . de  oat.  deor » 
- M.i. 
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» nous  obligés  d’aVouer  qu’une  fotlrmi 
>*  lui  eft  préférable  ? Suivant  le  même  ar- 
« gument  de  Zénon , il  faut  conclure  que 
>»  le  monde  eft  lettré  : car  ce  qui  eft  orné 
» des  belles  lettres , eft  préférable  à ce 
» qui  n’cn  a aucune  teinture  r or  il  n’y  a 
r>  rien  de  meilleur  que  le  monde , donc 
« le  monde  eft  orné  des  belles  lettres.  Sur 
» le  même  principe  , nous  attribuerons 
» au  monde  l’éloquence , la  connoiftànce 
» des  mathématiques , la  mulique  , toute 
» forte  de  fciences , & enfin  la  philofo- 
» phie.  « 

Quelques  philofophes  Chrétiens , imi- 
tant ces  fubtilités  Stoïciennes , ont  agité 
cette  queftion , fçavoir , fi  la  perfedioa 
infinie  duCréateur  l’avoit  nécefiité  à créer 
le  monde  le  plas  parfait  & le  meilleur.. 
Hugues  de  S.  Vi&or  fait  évanouir  , juf- 
qu’à  l’ombre  des  difficultés  , en  diftin- 
guant  ce  qui  eft  mieux  par  rapport  à 
Dieu , &c  par  rapport  aux  créatures.  Cer- 
tainement il  eft  meilleur  par  rapport  aux 
créatures  d’être  , que  de  notre  pas  : iL 
eft  aulîi  meilleur , par  rapport  à elles  , 
d’être  créées  plus  parfaites  ; mais  par 
rapport  à l’être  fuprême , l’un  &:  l’autre 
eft  égal.  Dieu  ne  peut  produire  rien  que 
de  bon  en  fon  genre  j mais  il  lui  étoit 
tndifTéient  de  produire  un  monde  plus 
ou  moins  parfait , comme  de  le  produi- 
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të.  ou  de  ne  le  produire  pas.»  Ceux  qui 
» veulent , dit  S.  Auguftin , que  nous  leur 
» rendions  raifon  de  ce  qu'il  a plû  (i)  à 
>*  Dieu  de  créer  le  ciel  8c  la  terre , veu- 
» lent  Ravoir  quelle  a été  la  caufe  de  la 
» volonté  de  Dieu , au  lieu  que  c’eft  la 
» volonté  de  Dieu,  qui  eft  la  caufe  de 
» toutes  chofès.  Lors  donc  que  quelqu’un 
» nous  demande  , pourquoi  Dieu  a fait  le 
« ciel  8c  la  terre  ? il  faut  répondre,  parce 
« qu’il  l’a  voulu  -,  8c  s’il  demande  de  nou- 
» veau , pourquoi  il  l’a  voulu  ? il  lui  faut 
» dire  , qu’il  cherche  quelque  chofe  de 
» plus  grand  que  la  volonté  de  Dieu  , 8c 
n que  rien  ne  peut-être  plus  grand.  Don- 
» lions  donc  des  bornes  à la  témérité  hu- 
•>  maine  ; ne  cherchons  pas  ce -qui  n’eft 
x>  pas  , de  peur  qu’un  effort  également 

(i)  Caulas  enim  voluntatis  Dei  fcire  quo- 
rum , cùm  voluntas  Dei  omnium  quæ  funt 
ipfa  fit  caufa.  Si  enim  habet  caufam  Voluntas 
Dei , eft  aliquid  quod  antecedat  voluntatem 
Dei , quod  nefaseft  eredere.  Qui  ergo  dicit, 
quarè  Deus  fecit  pœlumik  terram  ? refponden- 
dum  eft  ei , quià  voluît.  Voluntas  enim  Dei 
caufà  eft  & cœli  & terræ , & ideo  major  eft  vo- 
luntas Dei  , quàm  cœlum  & terra.  Qui  autem 
dicit,  quarè  voluit  facere  cœlum  & terram? 
maius  aliquid  quxrit , quàm  eft  voluntas  Dei  : 
nihil  autem  majus  inveniri  poteft.  Compefcat 
ergo  fe  humana  temeritas  , & id  quod  non  eft 
non  quærat  , ne  id  quod  eft  non  inveniat.  S. 
- Ah  g.  de  Genef.  rontr.  Maritcb.lik.  I . c,  i. 
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» vain  &c  impie  ne  nous  empêche  de  trou- 
*>  ver  ce  qui  eft.  « 

D’ailleurs  l’ouvrage  le  plus  parfait  eft 
le  plus  conforme  au  denèin  qui  a été 
pris.  Si  je  demande  à un  Architecte  une 
maifon  proportionnée  à l’état  de  ma  fa- 
mille , &:  qu’il  la  fafle  trop  grande , ce  qui 
eft  une  perfection  à certains  égards , eft 
alors  un  défaut  réel.  La  perfection  du 
monde  eft  donc  relative  au  deflèin  de 
fon  divin  ouvrier  5 & comme  la  fainte 
Ecriture  nous  défend  de  lui  demander  , 
job.  c,  s>.  pourquoi  agirez.- vous  ainji  ? Ce  n’eft  pas  à 
nous  (1)  à pénétrer  dans  fes  deftèins , ni 
à juger  de  la  perfection  de  fes  ouvrages. 
Ils  font  parfaits , en  ce  qu’ils  font  pro- 
portionnés à fes  (z)  divines  volontés. 

De  la  cor.-  De  même  que  l’univers , & tout  ce 
ljerjajiondii  qUjq  renferme  # a été  créé  par  la  toute- 

puiflànce  de  Dieu  , il  eft  confervé  , pen- 
dant toute  la  continuation  de  fa  durée , 

Î>ar  là  providence  du  fouverain  être.  Plu- 
ieurs  Métaphyficiens  ont  expliqué  cette 
confèrvation  continuelle  par  une  repro- 
duction , ou  une  création  renouvellée  à 
tours  les  inftants.  Ainji  quand  nous  par - 

( 1 ) Quis  enim  cognovit  fenlum  Domini , 
aut  quis  conlîliarius  ejus  fuit  / Paul.  Rom.  c, 
XX.  v.  34. 

(2)  Magna  opéra  Domini,exquifita  in  om*; 
nés  volumates  ejus.  Pjalm.  1 xo. 
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Ions  , oh  mus  marchons  , quand  nous  pen- 
fons  ou  voulons , Dieu  nous  fait  tels  que  cijj[ 
nous  fommes  : il  nous  crée  marchants  par- 
lants , penfants , voulants.  Si  un  homme 
appercoit  & goûte  un  objet , Dieu  le  crée 
appercevant  & goûtant  cet  objet  ; & s'il 
confent  au  mouvement  qui  s'excite  en  lui  ; 
s'il  fe  repofe  dans  cet  objet , Dieu  le  crée 
fe  repofant  & s’arrêtant  a cet  objet.  Dieu 
le  fait  tel  qu'il  eft  dans  ce  moment  : il  crée 
en  lui  fon  confentcment , auquel  il  n'a  pas 
plus  de  part , que  les  corps  au  mouvement 
qui  les  tranfporte ....  Dieu  nous  crée  donc , 
non  précifement  en  tant  que  confentants  ou 
fufpendants  notre  confentcment , mais  pou- 
vants le  donner  ou  le  fufpendre.  Le  P.  MaL- 
lebranche  conclut  au  même  endroit  : que  < 
Dieu  ne  peut  pas  donner  a fes  créatures  de 
véritable  puijfance  3 ou  les  établir  caufes 
de  quelque  réalité  Phyfique  : car  je  crois  y 
ajoute-t-il , qu'il  eji  certain  que  la  confer- 
vation  ne  fi  qu’une  création  continuée , puif- 
que  ce  n'efi  que  la  même  volonté  de  Dieu  , 
qui  continué  de  vouloir  ce  qu’il  a voulu . 

Mais  fila  confèrvation  eft  une  création 
continuée  , il  femble  que  la  créature  ne- 
xifte  jamais , qu’elle  eft  toujours  naiflan- 
te , & toujours  mourante  , comme  le 
tems  , le  mouvement  & autres  êtres  fuc- 
ceffifs.  C’eft  alléguer  une  mauvaife  raifon 
que  de  dire , que  la  confèrvation  de  la 
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•créature  n’eft  en  Dieu  que  la  même  vo- 
lonté toujours  efficace.  Vouloir  produire 
un  ouvrage  , n’eft  pas  vouloir  le  recom- 
mencer à chaque  inftant.  Le  monarque , 
qui  a levé  des  troupes , les  réforme-t-il 
à tout  moment  , pour  les  engager  de 
nouveau  à fon  fervice  ;■  Le  propriétaire , 
qui  a élevé  un  bâtiment , le  jette-t-il  à 
bas  pour  le  reconftruire , parce  qu’il  per- 
févére  dans  la  volonté  de  fe  loger  tou- 
jours de  même?  Loin  que  ce  fût  en  Dieu 
une  même  volonté  toujours  efficace  , ce 
ferait , au  contraire  , une  variation  con- 
tinuelle de  volontés , fi  Dieu  à chaque 
inftant  anéantiflôit  ce  qu’il  a créé  , pour 
le  tirer  du  néant  par  une  création  nou- 
velle. 

îléalité  des  L’induétion,  quç  ces  Métaphyficïens 
«ondes  t^rent  d’un  principe  , qui  eft  fi  peu  d’ac- 
cord avec  les  attributs  de  Dieu  , fuffit 
encore  pour  le  renverfer.  Ils  rejettent  , 
les  caufes  fécondes  pour  opérer  quoique 
ce  foit , même  avec  le  concours  de  Dieu  : 
doétrine  contraire  aux  expreffions  de  la 
fainte  écriture  9aux  fentiments  des  Pè- 
res , aux  décidons  de  1 eglife , aux  lumiè- 
re P. Mal-  res  naturelles.  C'cft  Dieu  „ dit  le  P.  Mal- 
^JdUdrnj.  let,ranclîe  5 ^Ul  opère  tout  en  nous  : il  eft 
la  caiife  prochaine  3 unique  & immédiate 
de  tout  : il  eft  le  feul  être  qui  opère  tout  s les 
effets.  Mais  rien  n'eft  plus  naturel  ni  plus 
• raifonnable , 
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T&ifonnable  , que  déjuger  de  1’excellence 
d’une  caufe  par  la  grandeur  de  Tes  effets: 
& cette  maxime  eft  également  vraie  a 
1 egard  des  caufes  fécondés  ôc  bornées  , 
& à l’égard  de  la  caufè  primitive  & infi- 
nie. C’eft  donc  plus  d’avoir  donné  l’être 
à des  intelligences  qui  fe  connoilïènt, 
qu’à  des  corps  qui  ne  le  connoilïènt 
point.  La  puillànce  «S:  la  fàgelïè  de  Dieu 
le  découvrent  à nous  davantage  , dans 
les  plantes  que  dans  les  pierres , dans  les 
animaux  que  dans  les  plantes  : par  la 
même  raifon , la  création  des  êtres  véri- 
tablement aétifs  furpalïè  , fans  contre- 
dit , celle  des  êtres  privés  de  toute  acti- 
vité. 

Ifaïe  dit  que  le  Seigneur  (i)  fait  tout  : 
ce  que  l’auteur  facré  explique  aufïitôt , 
par  la  vafte  étendue  des  cieux , & par  la 
lolidité  de  la  terre.  Les  aCtes  des  Apôtres 

• nous  enfeignent  que  Dieu  (a)  nous  donne 
la  vie  , les  faintes  infpirations  & touts  les 
biens.  Mais  ils  ne  difent  pas  que  Dieu 
opère  feul  toutes  les  actions  particuliè- 
res. Quel  avantage  peut-on  tirer  de  ces 

expremons  de  la  fainte  écriture , pour 

* *. 

(j)  Ego  fum  Dominus  faciens  omnia  , ex- 
tendens  cœlosfolus , ftabiliens  terrain,  8c  nul- 
lus  mecùm.  Ifai.  c.  44.  v.  14. 

Cùm  ipfe  ( Deus  ) det  vitam  , infpira- 
tionem  , & omnia.  Aft.  Apo/l.  c.  17.  v.  x j. 

/ Tome  II,  N 
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fou  tenir  une  opinion  h peu  vrai-fembla- 
ble  , en  même  .tems  , & fi  peu  décente  :? 

' A quoi  fert , dans  la  nature , tout  le 
circuit  des  caufes  fécondés  ^ fi  elles  ne  *- 
font  quapparentes  ? Elles  ont  une  pro-- 
portion  fi  exa&e  & fi  précife  avec  les  ef- 
fets , que  je  ne  puis,  me  perfuader  quel- 
les n aient  qu’une  fun pie  apparence  de 
caufe.  Des  Cartes  a foutenu  que  Dieueft 
l’auteur  immédiat  de  tout  mouvement 
Ac  plufieurs  Cartéfiens  foutiennent  en- 
core que  toute  adion  émane  de  Dieu  , 
non-èulement  par  une  loi  generale  du 
«concours  , mais  comme  de  fon  unique.; 
-principe  , 8c  que  toutes,  les  créatures  ne- 
font  que  des-  organes  purement  paflifs. 
Ce  n’eft  donc  pas  un  palefrenier  qui  pan- 
• fe  un  cheval,  ni  un  marmiton  qui  allu-  s* 
me  une  chandelle  : c’eft  Dieu  qui  fait  - 
tout  cela.  L’être  fouverain , par  les  loix 
qu’il  a établies  r fe  commande  ôç-  s’ob^c 
.en  même  tems- :.quel  jargon  philofophi- 
’MCtmM,-***  ! Si  * proprement  parier  , Dieu  fait 
l ogiq.  part,  tout , & que  nous  ne  foions  que  les  témoins 
s.jeïl,*. ch.  ^ cg  nous  comptons  pour  nos  allions,, 

- que  fignifie  U morale  y.&  que  fgnifient  les 

■mots  de  loi -,  de  vertu  3 de  vice  3 de  rècom- 

penfe  , & de  .châtiment*  Que  devient  la 

religion ,?  ■>,/ 

Dans  ce  (y ftême  d’unç  création  renom- 

;,yell,ée  à chaque  inftant,  fif  des  créatures 
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dépouillées  de  toute  activité  , il  eft  im- 
poiïible  d’expliquer  le  commencement 
ni  l’augmentation  du  mal  moral  ou  du 
péché.  Quelles  affreufes  conféquences 
réfultent  donc  de  ces  principes  ! 

T avoue  , dit  le  P.  Mallebranche , que  î*  Màh 
l homme  foui  fait  le  pêché  : mais  je  nie  éjàirujf. 
qu'il  fajfe  en  cela  quelque  chofe  s car  le  édit,  de 
péché , l'erreur  J & même  la  concupifcence  17 12, 
ne  font  rien  : ce  ne  font  que  des  défauts.  ... 

L'homme  n'a  de  lui  même  que  l'erreur  & 
le  péché  qui  ne  font  rien.  Et  il  cite  le  (1) 
concile  d'Orange,  qui  dit  bien  que  l hom- 
me n'a  de  lui  meme  que  l'erreur  & le  péché  : 
mais  qui  n’ajoute  pas  que  l'erreur  & le 

Céchè  ne  font  rien.  Suivant  le  P.  Malle- 
ranche  , fi  un  homme  en  aflàiïine  un 
autre  , c’eft  Dieu  qui  opère  feul  cette  ac- 
tion. Le  mal , qui  eft  dans  l’aéUon  , vient 
de  l’homme  ; mais  ce  mal  n’eft  rien. 

Laiilons  aux  difciples  de  des  Cartes 
& du  P.  Mallebranche  le  foin  de  parer 
les  conféquences  , qui  réfultent  de  ces 
opinions  : que  la  confervation  de  tout  être 
créé  ejl  fa  création  renouvillée  a chaque 
infant , & que  les  caufes  fécondés  ne  font ' 
capables  d'aucune  réalité  phyfi que.  Nous 
ne  trouverons  pas  d’inconvénients  à fui- 
vre  les  opinions  oppofées  : que  Dieu  con- 

( 1 ) Nemo  habet  Je  fuo  ni  fi  meniacium  & 
peccatimi.  Concil.  Aranf.  1.  Canon,  zi. 

N ij 
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' firve  les  créatures  continuellement , fans 
les  créer  de  nouveau  s & que  les  caufes  fé- 
condes agiffent  réellement  avec  le  concours 
Divin  , que  Dieu  , par  un  decret  général , 
a uni  à toutes  les  volontés  particulières  des 
hommes.  _ 

Amegéné-  Thaïes , les  Stoïciens , Platon  ,&  plu- 
rate  du  pieurs  autres  philofophes , ont  foutenu 
Jnonac'  qu’une  ame  générale  étoi:  répandue  dans 
AriflatJib.  l’univers.  Ariftote  a oppofé  à ce  fenti- 
i.  de  anima,  meilt  qu’il  s’enfuivroir  de  là  que  toutes 
***  des  parties  de  la  matière  feraient  ani- 
mées , au  lieu  que  nous  Pommes  envi- 
ronnés , de  toutes  parts , d’objets  inani- 
més. L’ame  générale  & univerleUe  du, 
monde  fe  trouve  ( i ) chez  les  Poètes , 


(i)  Principio  coelum  ac  -terras  , campofque 

I.ucentemque  globum  Lunæ , Tieaniaque  aftra 
Splritus  intus  atit:  totamque  înfufa  per  art  os 
liens  agitat  moiem  , & magno  fe  corpore  mif- 
cet. 

Inde  hominum  peçudumque  genus  , vusque 
volantum  , &c. 

Vit?.  Æneid.  Itb. 

Deum  namque  ire  per  omnes 
Terrafque , traftufque  maris , cœlumque  pro- 
fundum. 

Hixic  pecudes , armenta , viros  , genus  omn? 

Ouemque  fibi  tenues  nafeentem  arceflere  vitas. 
Scilicet  hue  reddi  deindè  ac  refoluta  retern 
Omnia.Ziû’g.  Georg,  lib.  4.  . „ 
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auiïî  bien  que  chez  (i)  les  philofophes  j Vlat.inVfâ- 
mais-  nous  aurions  beau  parcourir  roufs  ^ ^ tn 
les  pais , toutes  les  feétes  , tours  les  au- 
teurs , nous  ne  trouverions  rien  de  plus 
iniènfé , que  le  Spinofifme  dont  l’opinion 
fondamentale  eft , que  le  monde  exiftU 
par  lui-même , & que  le  monde  eft  Dieu , 
n’y  aïant  qu’une  (z)  feule  8c  même  fubf- 
tance , dont  la  penfée  6c  l’étendue  font 
en  même-tems  les  attributs , &que  tours 
les  êtres  font  des  modes  8c  des  portions 
de  Dieu. 

C eft  l’aftèmblage  de  plufieurs  abfur- 
dités  des  anciens.  Xenophane , chef  dé 
là  fe<fte  Eléate  , avoir  enfeigné  autrefois- 
qu’il  n’y  a qu’une  feule  fubftance.  Platon  p\att  ivTï;n> 
a^poufte  li  loin  l’éloge  du  monde , qu’il  l’a 

(i)  Dicit  idem  Varro  Deum  fe  arbitran  efle 
animam  mundi.-  S.  Aug.  lib.  7.  de  civit.  Del  t 

& 1 

(z)  Quille  J lucidité  lie  conclure  , dans  le  Spi~ 
noftfme  , que  l’etre  étendu  & l’être  penfant  forte 
Une  meme  fubftance  , parce  que  l’un  & V autre 
eft  une  fubftance  J Spinof.  Ethic.  init.  O eft  c arri- 
me fi  je  tirois  cette  conclufton  , l'homme  eft  un 
animal  ; le  bœuf  eft  un  animal  ; donc  l’homrAe 
& le  bœuf  font  le  même  animal \ Ç' eft confondre 
gro fièrement  le  genre  & l’efpéce  ‘ , contre  les 
premiers  principes  de  la  logique.  Spinofa  n’. 1 fait 
que  renowvcller  les  ancienne S ab  fur  dites  d’h  ~npè - 
docle  çf  de  F arménide  , don t ces  mêmes  par 
gifmes  font  rapportés  par  Ariftote  , lib. 
tbf  c.  4. 

N ijj. 
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appelle  un  Dieu  très-bon  8c  très-grand. 
Cléanthe(i)  8c  Pline  (1)  ont  aufli  tenu 
que  le  monde  eft  Dieu. 

Laétance  8c  S.  Auguftin  ont  réfuté  le 
Spinofifme  , environ  treize  fiécles  avant 
que  Spinofa  lui  donnât  fon  nom.  Il  s’eft 
trouvé  des  philolophes  Matérialiftes  ( car 
de  quelles  abfurdités  l’efprit  humain  11’eft- 
il  point  capable  ? ) qui , refufant  l’intelli- 
gence au  premier  principe  , accordoient 
a la  matière  une  faculté  , un  je  ne  fçai 
quoi  de  méthodique  &:  d’infaillible  dans 
les  opérations  ,fans  en  avoir  néanmoins 
aucune  connoilîance.  C’étoit  là  le  fyftê- 
me  de  Straton  de  Lampfaque  , Péripa- 
téticien  8c  difciple  de  Théophrafte.  Cette 
hypothéfè  de  l’arrangement  de  l’univers 
s’éfoignoit , comme  (3)  il  eft  facile  de  le 

( » ) Cleanthes  autem  ipfum  mundum  Deum 
dicit  efle.  C/c.  de  nat . deor.  lib.  1. 

(2)  Mundum  numen  efle  credi  par  eft  ; æter-- 
num , immenfum  , neque  genitum  , neque  in- 
teriturum  unquàm.  Pli»,  lib.  2.  c.  1.. 

(3)  Nec  audiendusftrato,qui  Phyflcusappel- 
latur  , qui  omnem  vim  divinam  in  natura  fi- 
tam  elle  cenfet , quæ  caufas  gignendi , augen- 
di , minuendive  habeat , fed  careat  omni  lenfu. 
Cic.  lib.  1.  de  nat.  deor.  Strato  Lampfacenus 
negat  operà  fe  deormn  uti  ad  fabricandum  mun- 
dum ; quæcunque  fint,  docet  omnia  efle  effee- 
ta  naturâ  ; nec  ut  iile  , qui  aiperis  & lævibus 
& hamatis  uncinatifque  corporibus  concre- 
ta  hæc  efle  dicit , interjeâo  inani.  Cic.  lib.  z, 
Acad,  yas-fî. 
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voir , des  accrochements  d’atomes  allé- 
gués par  Démocrite  & par  Epicure. 

D’autres  Matérialiftes , comme  Héra- 
clite  & Zénou  croïoient  qiie  la  nature , 
ou  une  divinité  répandue  dans  tout  l’u- 
nivers , agilToit  avec  connoiflànce  , 8c 
donnoit  la  vie  à tout  ce  qui  refpire  : 8c- 
fiir  ce  principe , ils  appelaient  le  monde 
un  animal  ou  une  fubftaiïce  animée , re- 
gardant la  divinité  comme  lame  du 
inonde. 


Spinofa  &les  autres  matérialiftes  mo- 
dernes,ont  foutenu  qu’il  n’y  avoit  qu’une 
feule  fubftance  qu’ils  ont  appellèedieu1,- 
8c  que  tout  étoit  matériel.  Il  y a eu,, 
dans  l’extrémité  oppofée  , des  hommes ; 
allez  amateurs  des  paradoxes  pour  avan- 
cer que  rien  n’eft  corporel  8c  qu’il  n’y  'a 
que  des  efprits.  Le  P.  Mallebranche  n’a-  Eclair- 
t-il  pas  prétendu  que  l’exiftence  des  corps  ùJT-  fur  l* 
n'eft  appuïée  que  fur  la  révélation  , 8c 
que  la  raifon  feulé  ne  peut  s’en  affurer  ? 

C’eft  dans  les  méditations  de  des  Cartes 


qui  font  remplies  de  ce  doute , que  le  P.  - 
Mallebranche  avoit  pris  cette  opinion  , 
que  par  les  feules  lumières  de  la  raifon , 
nous  ne  fommes  pas  portés  invincible- 
ment à croire  qu’il  exifte  aucun  corps.- 
Des  Cartes  n’avoit  prcpofé  ce  doute,, 
qu’en  fuppofant  les  doutes  univerfels  d’un 
c%rit,  qui  n’eft  encore  convaincu  d’au-~ 
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cime  vérité  ; & il  n’a  jamais  regardé  cet- 
te queftion  comme  l’objet  férieux  d’un., 
doute  réel  : il  l’a  même  réfuté , de  la  ma- 
nière la  plus  forte  , dans  la  lîxiéme  mé- 
ditation. Le  P.  Mallebranche  , au  con- 
traire , fait  tours  (es.  efforts  pour  établir 
que  nous  pourrions  douter,  que  nous 
aïons  un  corps  & qu’il  exifte  rien  de 
corporel , fi  nous  n’en  étions  pas  allurés, 
par  la  révélation..  Mais,  en  même  tems 
que  le  P.  Mallebranche  fe  jette  , à ce  lu- 
j,et , dans  les  raifonnements  les  plus  mé- 
taphyfiques , il  ne  prend  pas  garde  à une 
difficulté  qu’il  eft  bien  facile  d’apperce- 
voir  , c’eût  que  les  lumières  de  la  foy  font 
fondées  elles-mêmes  fur  l’exiftence  de 
quelques  corjps.  A-t-il  jamais  pu  penfer 
qu’aucune  demonftration  de  la  divinité^ 
de  l’écriture  fainte , fût  totalement  fépa- 
rée  d’une  exiftence  palïee  ou  préfente  de 

- quelques  corps  ? Non-feulement  la  révé- 

lation nous  allure  la  réalité  des  fubftances 
corporelles  , mais  elle  eft  elle-même  ap- 
puïée  fur  ce  principe.  M.  Berkeley  évê- 
que de  Cloyne  en  Irlande  , dans  fon 
traité  touchant  les  principes  des  connoif- 
fances  humaines. , va  beaucoup  plus  loin 
que  le  P.  Mallebranche.  Celui-ci  ne 
croïdit  pas  qu’on  pût.  démontrer  qu’il  y 

Journal  de*  3 des  corps.;  celui-là  prétend  démontrer 

\eav' MarS  ny  en  a P0int  , & ne  Peut  X en 
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avoir.  Ses  raifonnements  font  tirés  de  la. 
nature  de  nos  idées  , des  difficultés  infolu- 
bles  qui  naiffent  des  propriétés  du  continu , 

&c.  La  nature  de  nos  idées  n-eft  pas 
moins  difficile  à expliquer  par  rapport 
aux  fubftances  fpirituelles  qu’aux  maté- 
rielles j ou  plutôt  les  idées  concernant  les 
efprits  font , de  l’aveu  de  touts  les  mé- 
taphyficiens , celles  qui  fouffient  le  plus- 
de  difficulté  ; 8c  quant  aux  objections  , 
qui  naiiTènt  des  propriétés  du  continu , 
elles  11’ont  rien  d ’infoluble.  Les  feules  lu- 
mières naturelles  fournilfent  une  dé- 
monftraticn  complette  de  l’exiftence  des  • 
corps , foit  dans  le  témoignage  conftant 
8c  invariable  de  mes  lèns , dont  la  réa- 
lité ne  m’eft  pas  moins  évidente  que  celle 
de  ma  penfée , foit  dans  lè  concert  una-  Traite  du 
nime , qui  fe  trouve  , à cet  égard , entre 
touts  les  êtres  intelligents. 

L’opinion  des  Millénaires  ' a été  fort  opinion  des 
en  vogue  dans  les  premiers  fiécles  de  Millénaires*- 
l’Eglife:  ils  fe  fondoient  fur  un  partage 
du  dernier  chapitre  d’Ifaïe , 8c  lur  un 
autre  du  vingtième  chapitre  ( 1 ) de  l’  A- 


(1)  Et  apprehendit  draconerri  , ferpéntem 
antiquum  , qui  eft  diabolu3  & latanas  , & 
ligavit  eum  per  annos  mille  : & mifit  eum' 
in  abyflum  , & claufit  , & fignavit  fuper  il- 
ium , ut  non  feducat  amplius  gentes , donec 
confumentur  mille  anni  . . . Beatus  & (ànc- 
tus  qui  habet  partem  in  refurre&ione  primâ  : 

N V 
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pocalypfe  mal  entendus.  Papias , S.  Iré- 
née, Nepos  évêque  d’Egypte  , S.  Juftin , 
Tertullien , Yidorin  , Ladance  ytk  plu— 
fieurs  autres  faints  & fçavants  dodeurs 
de  l’Eglife,  fuivirent  ce  fentiment.  Les 
Millénaires  croïoient  que  Jefus-Chrift 
viendroit  régner  mille  ans  fur  la  terre  , 
entre  la  réfurredion  & le  jugement  der-_ 
nier  j que  pendant  cet  efpace  de  tems , . 
les  juftes  s ’allèmbleroiént  à Jérufalem  , 
de  jouiroient  dé  toute  forte  de  délices  de 
l’elprit  & du  corps.  Le  miniftre  Jurieu,. 
dans  ces  derniers  tems  , a renouvelle 
cette  opinion , 6c  il  l’accompagnoit  de 
plu'fieurs  prophéties  qu’il  interprétoit 
conformément. à. Les  vues.  Burneç  a.aufïi 
fouteau  que  le  monde  , après  un-  embra- 
fement  général  , durera  mille  ans  enco- 
re , jufqu’à  la  réfurredion  de  au  jugement 
dernier.  Il  y a eu  une  autre  eipéce  de 
Millénaires  , ainfi.appellés , parce  qu’ils  ; 
çroïoient  qu’il  y -a  voit. .en  enfer , une  ce£>- 
fàtionde  peines  de  mille  ans  en  mille  ans.  _ 
Les  Chrétiens  de  la  primitive  Eglifè  *. 
n’ont  pas  lailfé  dé  faire  des  conjedures  ' 
fur  la  durée  du  monde , quoiqu’il  foit  dit  ; 
dans  l’évangile  , que  le  jour  &■  l'heure  de- 

in -his  fèeunda  mors  nen  habet  poteftatenr , fed 
erunt  facerdotes  Dei  & Chrifti , & regnabunt . 
eùin. JJIo  .aiiiie  anuis,.  AppeaL  y. . z.  3 

fat*- 


Du  Monde.  299 

la  fin  du  monde  font  (1)  Ignorés  des  an^es 

mêmes  , & ne  font  connus  que  de  Dieu  fui. 

Plufieurs  anciens  auteurs  ont  écrit  que 

chaque  jour  de  la  création  lignifie  un 

millier  d’années  , Sc  que  le  jugement 

dernier  fera  dans  le  feptiéme.  Selon  le' 

calcul  des  Septante , le  terme  eft  pafle  $ 

car  en  fuivant  leur  fupputation  , le  mon-  - 

de  eft  dans  le  huitième  millier  d’années.  - 

Il  parut,  en  l’année  1755.  un  fyftê-  Syfiêmetîré 

me  fur  la  durée  du  monde,  fondé  fur  ce  de  L]ecrjt- , 

1 . , , , , . , j ur  la  duree 

que  le  tems  qui  s ecoulera  depuis  la  vo-  du  mond. 

cation  des  Gentils  jufqu’à  la  fin  des  .fié-.- 
cles  , fera  vrai-femblablement  égal  au 
tems  qui  s’eft  écoulé  depuis  l’alliance  que 
Dieu  fit  avec  Noé  , jufqu’à  la  vocation 
des  Gentils  ; que  fuivant  le  calcul  de  l’au- 
teur de  ce  fyftème , y aïant  eu  deux  mil- 
le quatre  cents  Sc  un  ans  depuis  le  tems  •' 
ou  Dieu  fit  alliance  avec  Noë,  jufqu’à  - 
la  trente-huitième  année  de  lere  Chré- - 
tienne  , 011  S.  Pierre  eut  cette  vifion  AB.  A poj, l 
myftérieufe , par  laquelle  il  apprit  que  les  c% 

Juifs  Sc  les  Gentils  croient  également  ap- 
pellés  à la  grâce  de  l’Evangile  , il  s’écou- 
lera de  même  deux  mille  quatre  cents  Sc 
un  ans  , depuis  cette  trente-huitième  an- 
née de  lere  Chrétienne  , régardée  com- 
f1 J De  die  autem  ilia  & horâ , nemo  fcit , • 
neque  angeli  ceelorum,  nifi  foius  Pater.  Mufti.  ■ 

24.  v.  36. 
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me  l'époque  de  l'alliance  des  Gentils 
jufqu’au  fécond  avènement  de  J.  C.  ou  à 
la  conlommacion  des  fiécles.  L’Auteur 
regarde  les  deux  avènements  de  J.  C.. 
comme  deux  repos.  Le  premier  avène- 
ment a été  un  repos  procuré  aux  âmes 
fidèles  dans  la  loi  de  la  grâce  : Le  fécond 
avènement  fera  à la  fin  du  monde , le 
grand  repos  dans  lecjuel  Dieu  fera  entrer 
les  faints , après  la  relurreétion  générale , 
& le  jugement  dernier.  Ces  repos  , à ce 
qu’il  prétend  , ont  été  délïgnés  par  les 
nombres  lepténaires.  des  jours  &c  des  an- 
nées  Sabbathiques  des  Juifs.  Il  compte 
depuis  le  déluge,  jufqu’au  i.  avènement 
ou  à l’année  38.  de  J.  C.  tems  de  la  vi- 
fion  de  Pierre  , trois  cents  quarante  trois 
fcmaines  d’années,  dont  chacune  eft  com-  - 
pofée  de  fept  autres  femaines  d’années 
de  49.  ans  : calcul  qui  lui  donne  1401-. 
ans  : d’où  il  infère  que  le  fécond  avène- 
ment de  J.  C.  & le  jugement  dernier  ar- 
riveront après  un  nombre  égal  de  140 k 
années.  Il  dit  que  la  parole  de  J.  C.  fur 
l’incertitude  du  tems  de  la  fin  du  monde , 
exclut  une  connoilTance  certaine  , mais 
non  pas.  des  conjectures  fondées  raifon-. 
nablement  fur  le  texte  lacré.  Suivant  le 
fyftême.  & le  calcul , le  monde  doit  finir 
en  la  deux  mille  quatre  cents  trenter 
huitième  année  de.  i’ére  Chrétienne  , & 


Digitized  by  C^oogle 


Du  Monde.  jor 

fa,  fin  eft  encore  éloignée  de  698.  ans.  S. 

Cyprien  croïoit  que  le  monde  étoit  prêt  s.  Cyprian. 
de  finir  de  Ton  tems  ; la  même  opinion  ^ncordlib. 
étoit  répandue  , au  commencement  du  i.c.  12. 
cinquième  fiécle , du  tems  (1)  de  S.  Jé- 
rôme ; &c  La&ance  a conje&uré  que  la  luttant. 
fin  du  monde  arriveroit  dans  le  feptiéme  ^-  7* 
millier  d’années.  Il  y a une  prédi&ion c' I4* 
énigmatique  , fur  la  fin  du. monde  , com- 
pare dans  ce  quatrain 

Quand  George  Dieu  crucifiera  ,. 

Quand  Marc  le  reflufcitera , 

Et  lors  que  Jean  le  portera. 

Alors  le  monde  finira. 

* t 

Ceft-à-dite  que  le  monde  finira  , 
lorfque  le  Vendredi  Saint  fe  rencontre- 
ra le  jour  de  S.  George  , Pâques  le  jour 
de  S.  Marc  , & la  Fête-Dieu  le  jour  de 
S.  Jean-Baptifte.  G’eft  ce  qui  s’eft  trouvé 
jufte  en  l’année  1734.  comme  il  eft  arrivé 
bien  d’autres  fois  dans  les  années  1 666,- 
1546.  1451,  & autres  treize  années  en 
remontant  jufqu’à  J.  C.  dans  lefquelles 
on  fuppofe  que  les  mêmes  fêtes  fuftènt 
déjà  etablies-j  & comme  le  même  con- 


fijQuid  ad  nos  in  quos  fines  fieculorum 
devenerunt. ? S\  Hieronym.  epifi.  ad  Cerontiam . 
Cette  crotance  de  la  fin  du  monde  prochaine  a 
caufé  un  grand  nombre  de.  fondations  , dans  les 
dixiéme  ep  onzième  fiécles. 
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cours  de  fêtes  fera  ramené  à l’avenir  , 
après  certaines  révolutions  d’années  , 
dont  l’intervalle  ordinaire  entre  deux 
Pâques  du  ly.  Avril,  eft  de  9 y ans  : mais 
après  que  cet  intervalle  a eu  lieu  trois 
fois, il  en  faut  admettre  un  de  Z47.  ans , 
après  quoi  fuivent  encore  trois  interval- 
les de  9 y ans , avant  que  celui  de  -147.- 
- ans  revienne.  •; 

La  prédiétion  qui  a. été  attribuée , avec 
peu  de  vrai-femblance , au  cardinal  Cufa, , 
& qui  a fait  beaucoup  de  bruit  dans  ces 
dernières  années  , eft  pleine  de  contra- 
diétions  dans  fon  propre  calcul , le 
fy  ftême  de  cette  prediétion  eft  fondé , fur 
Mém.  de  ce  SI116  J.  C .eft  Fils  de  l'homme  & du 
Trev.  Janv.  Sabbath  , en  interprétant  ainfî  par  une 
erreur  groffiére  le  paftàge  ( 1 ) de  S.  Mat- 
thieu qui  porte  que  le  Fils  de  l'homme  eft 
maître  du  Sabbath.’ 

L’efprit  humain  ne  s’eft  pas  moins 
exercé  fur  les  limites  que  fur  là  durée  du 
monde.  Epieure  & des  Cartes  ( qui  n’ont 
peut-être  été  d’accord  que  dans  cette  opi- 
nion ) ont  foutenu  que  le  monde  maté-- 
riel  ne  pouvoit  avoir  de  bornes.  Ce  qui 
eft  tout-à-fait  contraire  aux  principes  de 
des  Cartestcar  ce  grand  philofophe  aïant 
été  perfuadé  de  la  création  de  la  matière , 

(1)  Dominus  eaim  eû  Fiüïï?honiinis  etiàto  ; 
Sâbbati.  ' > 


1734- 


Des  efpa- 
ces  qui  ter- 
minent le 
monde. 
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ies  mêmes  efpaces  métaphyiîques  , qui 
l’ont  précédée  , doivent  environner  le 
monde  matériel.  Je  ne  penfe  pas  qu’au- 
cun philofophe  Chrétien  nie  que  Dieu 
puitïe  augmenter  ou  diminuer  le  monde 
matériel.  Mais  ce  qui  feroit  néceflaire- 
ment  infini,  ne  pourroit  recevoir  ni  aug- 
mentation ni  diminution  j 8c  c’eft  une 
contradiction  formelle , que  ce  qui  eft 
extenfible  à l’infini , foit  actuellement 
étendu  à l’infini.  Dans  des  effaces  méta- 
phyfiques  infinis  , Dieu  a créé  un  monde 
matériel  borné , également  (1)  pénétré  , 
dans  toutes  fes  parties  , de  l’immenfité 
ou  de  la  prél'ence  divine.  Aux  extrémités 
de  ce  monde,  font  ces  mêmes  efpaces 
métaphyliques , qui  exiftoient  avant  la 
création  : . qui  font  infinis  & éternels , 
n’étant  point  differents  de  la  toute-puif- 
fance  divine. 

Perfonne  n’ignore  que  beaucoup  de 
Philofophes  ont  attribué  la  formation  de 
l’univers  au  concours  fortuit  des  atomes. 
G’eft  fur  ce  principe,  traité  par  les  Payens 
eux-mêmes  d’infenfé , que  Démocrite  ôc 
Epicure  avoient  fondé  leurs  fyftêmes. 
Polïïdonius  attribuoit  l’invention  des  ato- 
mes à Mofchus  Phénicien  , qui  vivoit 
avant  la  guerre  de  Troie.  Les  plus  anciens 

(1)  In  ipfo  enim  vivimus  , & movemur,  & 
fomus. -4<?.  Apoft,  c.  17.  v.  z8. . 


Du  fyftê- 
medes  ato- 
mes. 


Strab-  Hb. 

16. 


Digitized  by  Google 


'Arijlot.  de 
ccelo , lib.  i . 
c.  4.  Cic.  de 
finib.lib.  1. 
& Acad, 
quxft.  lib.  4. 

Stob.Eclog. 

thyf. 


504 Traité  de  l'Opinion.  L.  t.  V.  1.  C.fl 
philofophes , qui  ont  rapporté  la  formai 
tion  du  monde  au  concours  des  atomes  , 
ont  foutenu  que  ces  corpufcules  fe  meu- 
vent dans  le  vuide  infini  , & que  leur 
mouvement  eft  éternel.  Epicurey  a-aj'ou- 
té  que  leur  mouvement . étoit  en  partie 
direét , & en  partie  tranfverfal.  Cette 
différence  de  mouvements  fans  caufe  , 
achève  de  montrer  combien  ce  lyftême  çft 
abfurde.  Cicéron  réfute  (1)  ainn  l’opinion 
de  la  formation  du  monde  par  l’accrot- 
chement  des  atomes:  » Qui  ne  feroit 
« étonné  de  trouver  quelqu’un  qui  puiffè 
» fe  perfuader  que  des  corpufcules  folides- 
» indivifibles  , en  fe  choquant  par  leur 
» force  & leur  pefanteur  , aient  pû  pro-- 
« duire  ce  magnifique  arrangement  de 

(x)  Hrc  ego  non- mirer  erte  quemquàm,  qui 
fibi  perfuadeat  corpora  quædàm  foüda  atqpe 
individua  vi  & gravitate  ferrismundumque  effi-- 
ci  ornatifliraum  & pulcHerrimum  , ex  eorum.: 
corporumconcurfione  fortuitâv  Hoc  qui  exifii- 
mat  fieri- polie  , non  intelligo  cur  non  idem 
putetjfi  innumerabiles  unius  & vigintiformæ 
litterarum  vel  aureæ  vei  qualelübet  aliquo- 
conjiciantur , porte  ex  hisin  terram  excuffis, 
annales  Ennii , ut  deinceps  legi  portent , efïîcr  : 
quod  nelcio  , an  ne  in  uno  quidern  verfu  pbflit 
tantùm  valerefortuna.  Gtc.-de  nat.  deor.  lib.  z. 

Sus  roftro  fi  hufmi  litteram  A împreflerit-, 
mim  proptereà  fufpicari  poteris  Andromacham 
Ennii  ab  eo  poflfe  defcribi  ? Cic,  de  divinat ... 
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» Funivers , &:  que  toutes  les  beautés 
» qu’il  renferme , viennent  d’un  concours 
» fortuit  de  ces  atomes  ? Celui  qui  peut 
» trouver  quelque  vrai-femblance  dans 
» un  tel  fèntiment , ne  doit-il  pas  s’ima- 
» giner  aulli  que  les  ouvrages  des  poètes 
» n’ont  aucun  auteur  , 8c  que  les  annales 
» d’Ennius  , par  exemple  , ont  été  pro- 
>3  chiites  par  le  concours  fortuit  des  lee- 
» très  de  l’alphabet  jettées  au  hazard  1 
» qaoiqu’à  dire  vrai  , je  ne  puifïè  pas 
» comprendre  que  ce  concours  fortuit  de 
>3  lettres  pût  jamais  produire  un  feul 
3»  vers.  « 

Lucrèce  qui  efl  entièrement  Epicurien,, 
rapporte  tout  au  hazard  , comme  fi  le 
hazard  étoit  quelque  chofe  de  réel  par 
lui-même , 8c  qui  pût  être  une  caufe  effi- 
cace. Ce  poète  renverfe  toutes  les  idées 
naturelles , 8c  prétend  que  les  parties  dur 
corps  humain  n’ont  pas  été  difpofées  (r) 

(1)  Luminanë  facias  oculorum  clara  crea- 
ta , 

Profpicere  ut  poflimus  ; & ut  proferre  viai 
Proceros  paflus , ideo  faftigia  poflê 
Surarum  ac  feminum  pedibus  fundata  plicari;. 
Brachia  tùm  vero  vaiidis  exapta  lacertis 
Efle  , manuique  datas  utrâque  ex  parte  mînii1- 
tras  , 

Ut  faceread  vitam  pofïimus , quæ  foret  ufus.. 
Cœtera  de  genere  hoc  inter  quæcunque  pre.- 
tantur 
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pour  les  ufages  que  l’homme  en  fait , mais 
que  ces  ufages  font  venus  de  la  difpofî- 
tion  & de  la  figure  que  les  hommes  ont 
trouvées  dans  les  différentes  parties  de 
leur  corps  : quainfî  nos  membres  &c  nos  - 
organes  n’ont  pas  été  faits  pour  notre 
fèrvice  j mais  que  leur  conftru&ion  faite 
au  hazard  , a donné  occafion  au  fervice 
que  nous  en  avons  tiré. 

Galen.  de  Galien  réfute  cette  penfée  , en  difant 
tffupart.  Ub.  qUe  chaque  animal  fent  d’avance , &:  fans 
qu’il  foit  beloin  de  l’en  inftruire , fes  fa- 
cultés , Sc  les  ufages  aufquels  les  parties 
de  fon  corps  ne  font  pas  encore  formées 
quainfî  l’on  voit  fouvent  un  veau  faire 
les  efforts  pour  frapper  de  fes  cornes  i 
avant  que  d’en  avoir. 

Galen.  de  Ce  même  auteur  en  examinant  la 
u fît part.lt b.  ftru&ure  du  corps  humain  , fait  ces  bel- 
les réflexions , qui  prouvent  que  rien  ne 
conduit  mieux  à la  connoiflance  de  Dieu , 
que  l’examen  de  la  nature.  » En  même  ' 
>»  tems  que  j’écris  ces  livres , dit-il  , je 
» compofe  un  véritable  hymne  à celui  qui 
« nous  a créés  , ôc  j’eflime  que  la  folide 
» piété  ne  confîfte  pas  tant  à lui  offrir. 


Omnia  perverfâ  pratpoftera  font  ratione  : 

Nil ideo  natum  eftin  noftro  corpore  , ut  uti 
Boflîmus  , fed  quod  natum  eft  , id  procréât 
ufum.  - 

Lucret.lib.  4.  v.  822.. 
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a plufieurs  centaines  de  taureaux  , ni  à 
» lui  préfenter  les  parfums  les  plus  exquis, 
v quà  reconnaître  , & à faire  enfui  te  re- 
» marquer  au*  autres  hommes  quelle  elt 
» lîi  fagelïè , la  puilfance  ôc  fa  bonté.  Car 
.»  enfin  , d’avoir  mis  toutes  chofes  dans 
>3  Tordre  ôc  dans  la  difpofition  la  plus 
» convenable  pour  les  faire  fubfifter , ôc 
* d’avoir  voulu  que  tout  fe  relïèntît  de 
» fes  bienfaits , c’eft  une  grande  preuve 
>»  de  fa  bonté , que  nous  ne  pouvons  allez 
30  célébrer  par  nos  loüânges  -,  d’avoir  em- 
33  j^loïé  touts  les  moïens  nécelfaires  pour 
» établir  cette  belle  difpofition , marque 
3t  fa  fagelïè , comme  d’avoir  fait  tout  ce 
« qu’il  lui  a plu,  marque  la  toute  puilà 
33  lance.  « 

Galien  dit  ailleurs  : » Nous  admirons  Gale»,  de 
«Polycléte,  àcaule  de  la  beauté  & des  ufupart.lib. 
>3  juftes  proportions  qu  il  a fçu  donner  à 17‘ c' 

33  toutes  les  parties  d’une  ftatuc  -,  refufe- 
33  rons-4ious , je  ne  dis  pas  les  loiianges 
>3  dues  à la  nature  , mais  même  d’y  recon- 
33  noître aucun  art , pendant  quelle  ob~ 

33  ferve  les  mêmes  juftelïes,  non-feule- 
»ment  dans  les  parties  extérieures  de 
» notre  corps , à la  manière  des  ftatuaires, 

« mais  aufïï  dans  les  intérieures  ôc  les  plus 
«cachées?  « 

Un  illuftre  archevêque  a donné  plus  Fcnelo» , . 
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d*  d’étendue  à cette  comparai  Ton  de  Galien. 
« Qui  trouveroit , dit-il , dans  une  ifte 
» déferre  & inconnue  à tours  les  hom- 
« mes , une  belle  ftatuë  de  marbre , diroit 
« aulïitpt , fans  doute  il  y a eu  ici’  des 
» hommes.  Je  reconnois  la  main  de  quel-* 
« que  habile  fculpteur  j j’admire  avec 
» quelle  délicatefleila  fçu  proportionner 
«les  membres  de  ce  corps  , pour  leur 
n donner  tant  de  beauté  , de  grâce  , de 
» majefté , de  vie  , de  tendreftè , de  mou- 
» vement  '&  d’aéfion.  Que  répondroit  un 
» homme  , fi  quelqu’un  s’avifoit  de  lui 
» dire  : Non  , un  fculpteur  ne  fit  jamais 
» cette  ftatuë  : elle  eft  faite  , il  eft  vrai , , 
» félon  le  goût  le  plus  exquis,  & dans  les 
« régies  de  la  perfection  , mais  c’eft  le 
» hazard  tout  feul  qui  l’a  faite.  Parmi  tant' 
» de  morceaux  de  marbre  , il  y en  a un 
» qui  s eft  formé  ainfi  de  lui-même  : les 
» pluies  & lès  vents  Pont  détaché  de  la 
■»  montagne  $ un  orage  très-violent  l’a 
» jetté  tout  droit  fur  ce  pié-d’eftal , qui 
» s’étoit  préparé  lui-même  dans  cette  pla- 
» ce.  C’eft  un  Apollon  parfait , comme 
» celui  du  Belvédère  ; c’eft  une  Venus  qui 
y»  égale  celle  de  Médicis  ; c’eft  un  Hercule 
» qui  reflèmble  à celui  de  Farnéfè  : vous 
« croiriez  , il  eft  vrai , que  cette  figure 
a»  marche , quelle  vit , quelle  va  parler  y 
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» mais  elle  ne  doit  rien  à l’art , 8c  ceft 
<*» .un  coup  aveugle  du  hazard,qui  l’a  fi 
« bien  finie  8c  placée-  « 

Toutes  ces  compardiions  ne  peuvent 
exprimer  entièrement  l’abfurdité  du  fyf- 
tême  des  atomes.  Car  quelque  impoffibi- 
lité  que  nous  concevions  à attribuer  cette 
ftatuc  à la  pluie , aux  vents , 8c  à un  bloc 
de  marbre  informe,  au  moins  ces  caufes 
exiftent  dans  la  nature.  Mais  un  mouve- 
ment des  atomes  en  partie  direét,  & en 
partie  tranfverfal  fans  caufe  , & l’accro- 
chement  qui  en  réfulte , font  des  choies 
plus  ridicules  encore  , s’il  fe  peut , que 
Tefïèt  qui  leur  eft  attribué  par  les  Epicu- 
riens , d’avoir  produit  fortuitement  ces 
planètes  dont  le  cours  eft  fi  régulier  , & 
ces  organes  du  corps  humain  , dont  la 
ftruâure  paroît  fi  admirable.  La  philo-  Sentiments 
fophie  eft  flottante  entre  la  grandeur  8c  péages  fur 

miicre  de  1 homme,  lans  lçavoir  a n £ monde 

quoi  le  fixer.  Cicéron  ne  doute  point  que  a été  créé 
1 •"  r • • i -pv  • pourrhom- 

notre  ame  ne  tire  Ion  origine  de  Dieu.  ^ 

Il  ajoute  que  notre  ame  ne  peut-être  (i) 

comparée  , s’il  eft  permis  de  parler  ainfi  , 

qu’à  Dieu  feul.  Il  remarque  ailleurs  que 

(i)  Animus  humanus  , decerptus  ex  mente 
divinâ , cùm  alio  nullo , nifî  cùm  ipfo  deo , fi  % 
hoc  fas  eft  di<ftu  , comparari  poteft.  Cic.  Tufc - 

Jf'Ajî.  lib.  y.. 
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tout  ce  qui  efl  dans  l'univers  a (1)  été  dsfli- 
né  a l'ufage  de  l'homme.  Tout  ce  que  le 
monde  contient  , dit-il,  a été  fait  (z)  pour 
l homme  ; mais  il  le  trompe  lorfqu  il  pen- 
fe  que  les  hommes  ont  été  faits  les  uns  pour 
les  autres.  Il  n’y  a que  la  religion  qui 
donne  à l’homme  une  connoinance  lu- 
blime  de  lui-même  , en  lui  apprenant  fa 
véritable  fin.  Sénéque  regarde  toute  la 
nature  , comme  (3)  occupée  de  pai'er  tri- 
but à Ton  Roi. 

Le  fentiment  de  Pline  ( 4 ) efl:  que  la 

( 1 ) Omnia , qua?  funt  in  hoc  mundo  , quibus 
utuntur  hommes  , hominum  caufâ  fa&a  font 
& parata.  Cic.  de  nat.  de  or  lib.  1. 

(2)  Qua?  in  terra  gigffuntur,  ad  ufum  homi- 
num  omnia  creata  funt  ; homines  autem  ho- 
minum caufà  funt  generati , ut  ip(î  inter  fe  aliis 
alii  prodefle  poflint.  In  hoc  naturam  debemus 
ducem  fequi , communes  utiiitates  in  medium 
atterre  , mutuatione  officiorum,  dando  , acci- 
piendo , tùm  artibus  , tùm  opéra  , tùm  faculta- 
tibus  devincire  hominum  inter  homines  focie- 
tatem.  Cic.  de  ojf.  lib.  1. 

(3)  Tôt  arbufta  non  uno  modo  frugifera,' 
tôt  herbæ  lalutares,  tôt  varietates  ciborum  per 
totum  annum  digeftæ , ut  inerti  quoque  fortui- 
ta  terra?  alimenta  præberent.  Jàm  animalia 
omnis  generis , alia  in  fîcco  folidoque  , alia 
in  humido  nafeentia , alia  per  fublime  dimifla  : 
ut  omnis  rerum  natura?  pars  tributum  nobis 
aliquod  conferret.  Sen.lib.  4.  de  bcncf.  c. 

(4)  Cujus  ( hominis  ) causa  videtur  cun&a 
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•nature  a produit  touts  fes  ouvrages , en 
-considération  de  l’homme  Seul  ; mais 
.quelle  lui  a fait  païer  bien  cher  cette  fa- 
veur., &c  qu’il  y a lieu  de  douter  S c’eft 
.une  bonne  mère , ou  une  marâtre  cruelle. 

Cette  prérogative  de  l’homme , d’avoir 
été  l’objet  des  produ&ions  de  la  nature , 
eft  niée  par  plufieurs  philofophes.  Séné-  Sen.  de  be- 

que  dans  plufieurs  endroits  de  les  ou- ne*‘  lt}>’ 
t rr  . 1 , , 21.  de  ira, 

vrages,,  iounent  que  le  monde  na  paslib.  2.  c.  27. 

été  formé  pour  les  hommes  : que  les 

•i*  • • 11  Itv • (5  * c • 

dieux  ont  eu  une  intention  plus  haute , 

& des  objets  plus  relevés  ; que  cependant 

les  avantages  de  l’homme  font  entres 

{jour  beaucoup  , dans  la  confidération  de 
eurs  ouvrages. 

Suivant  le  raifonnement  de  Velleïus 
dans  Cicéron  , les  dieux  n’ont  fait  le  Cic.denat. 
monde , ni  pour  eux-mêmes , ni  pour  les  dew.  lib.  1. 
hommes.  Ils  ne  l’ont  pas  fait  pour  eux- 
mêmes,  puifqu’ils  s’en  étoient  bienpalTes 
pendant  une  infinité  de  fiécles  : ils  ne 
l’ont  pas  fait  pour  les  hommes  , car  ce 
feroit  ou  pour  les  /âges  qu’ils  auroienr 
travaillé  , ou  pour  les  fols  :les  fages  font 
en  fi  petit  nombre  , que  ce  nétoit  pas 
la  peine  d’entreprendre  pour  eux  un  tel 

alia  genuifle  natura  , magna  , Cevâ  mercecie 
contra  tanta  fua  munera  , non  fît  ut  fàtis  æfti- 
mare , parens  meiior  homini , àn  triûior  no- 
veica  fiuerit.  V lin.' lib.  7.  c.  1. 
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édifice  les  fols  ne  méritoient  pas  une 
faveur  , qui  pap  leur  folie,  ne  1ère- qu’à 
les  rendre  malheureux. 

Lucrèce  fait  touts  fes  efforts  pour 
prouver  que  le  mon.de  n’a  pas -été  fait 
pour  les  hommes  , en  décrivant  les  pei- 
nes dont  ils  font  accablés  , les  accidents 
aufquels  ils  font  expofés  , la  foiblefïè  chi 
•corps  humain  , en  comparaifon  de  ceux 
des  bêtes.  Vn  enfant  qui  'vient  ( 1 f de 
naître  , dit-il  ^fe  trouve  dans  une  indigen- 
ce femblable  a celle  qui  fer  oit  confie  par 
le  plus' affreux  naufrage.  lofait  retentir 
l'air  de  Je  s gémijfements  , comme  s'il  pré - 


(1)  Tùm  porro  puer  , ut  fævis  projeâus  al» 
undis 

Navita  , nudus  humi  jacet  In  fans  , indigus 
omni  ' • 

Vital  auxiiio , cùm  primùm  in  luminis  auras 
Nixibus  ex  alvo  matris  natura  profudit  : 

>V agituque  locum  lùgubri  complet , ut  aequum. 
eft,  •» 

Oui  tantum  in  vitâ  reflet  tranfire  malorum. 

A t varia;  crefcunt  pecudes  , armenta  ,feræque; 
Nec  crepitacula  e»s  opu’  ftmt , nec  cuiquàm 

. . adhibendaeft 

Almæ  nutricis  blanda  atque  infra&a  loquela  : 
-Nec  varias  quyrunt  vefies  pro  tempore  cœli  : 
Denique  -non  armis  opus  éft , non  meenibus 
altis /■  ; ’ ‘ * 

Queis  fua  tutentur  , quando  omnibus  omnia 
large 

Tellus  ip/a  parit , naturaqu^dsedala  rerum. 

voioit 
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voioit  fonts  les  maux  aufijuels  il  e/l  defii - 
né  : au  lieu  que  les  autres  animaux  croif- 
fent  & fe  fortifient , fans  re/fentir  un  fi 
grand  nombre  de  befoins  , la  nature  pa~ 
roifiant  en  prendre  un  foirt  particulier. 

Pline  ( 1 ) fait  une  peinture  auffi  trille 
de  cet  enfant  qui  vient  au  monde , qui 
a les  pies  & les  poings  liés  dans  un  mail- 
lot,&  qui  commence  la  vie  par  des  pleurs 
8c  par  des  fupplices  qu’il  endure  pour  le 
feul  crime  d’être  né. 

Erafme  ( 1 ) donne  de  grands  éloges  Lucien  diat^ 
au  coq  de  Lucien.  Cet  oifeau  aïant  pâlie  du  coq. 
au  moïen  de  la  métempfychofe  , par 
toutes  les  conditions  les  plus  relevées  8c 
les  plus  abjeéles  j apres  avoir  été  philo— 
fophe  , femme  , roi , poillon  , cheval , 
grenouille , éponge-même,  aïant  à peine 
une  ame  fenntive , il  jugea  que  le  pire  de 
touts  les  états  eft  celui  de  l’homme , par- 
ti) Jacet  manibus  pedibufque  devinétis  ^ 
flens  animal,  cæteris  imperaturum,  & à fup- 
pKciis  vitam-aulpicatur , unam  tantùm  ob  cul- 
pam  , quià  natum  eft.  P lin.  pnfat.  lib.  7. 

(z)  Proindè  nunquàm  fàtis  laudarim  gallum 
ilium  Pythagoreum , qui  cùm  unus  omnia  fuif^ 
fèt , philolbphus  , mulier , rex , privatus , pif- 
cis , equus  , rana  , ut  opinor  , etiam  & fpon- 
gia , tamen  nullum  animal  judicavit  calamito- 
Jjus  homine , prôptereà  quod  cœtera  omnia 
naturæfinibus  eflent  contenta , folus  homo  for- 
tis  fuæ  limites  egreiji  conaretur.  JE rafr».  in  en - 
com.  Morin. 

• Tome  //.  O 
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ceque  chaque  efpéce  eft  contente  de$ 
^bornes  que  la  nature  lui  a prefcrites  , & 
■que  l’homme  fenl  fe  tourmente  pour  les 
franchir. 

Brut^aniln  ^rY^us  >un(ies  compagnons  d’Ulyftè, 
rgt.  uti,  qui  ^voient  été  changés  en  pourceaux 
par  Circé , fourient  à Ulyfte , que  la  con- 
dition des  bêtes  eft  préférable  à celle  des 
hommes. 

Les  bêtes  manquent , à la  vérité , de 
jprévoïance  -,  il  11e  leur  arrive  donc  ja- 
mais  que  des  maux  imprévûs  & inopinés. 
:Quel  avantage  fur  les  hommes, qui  font 
plus  tourmentés  des  maux  qu’ils  crai- 
gnent , que  de  ceux  qu’ils  éprouvent  ;! 
Les  poètes  ont  feint  que  Prométhée  , 
dont  le  nom  lignifie  prévoiance  , avoir 
jété  livré  par  les  dieux  jaloux  à des  maux 
rigoureux  , pour  avoir  procuré  au  genre 
humain  de  trop  grands  avantages  ; ils  dé- 
voient plutôt  mettre  Prométhée  à la  tête 
des  génies  malfaifants  , comme  aïant  at- 
tiré aux  hommes  les  calamités  les  plus 
fimeftes  , par  la  prévoyance. 

Sur  quoi  ( dira-t-on  ) eft  fondée  la  va- 
nité de  l’homme  ? Chaque  efpéce  de  bête 
peut  fe  croire  la  plus  favorifée  de  la  na- 
ture. Pourquoi  un  oifon  ne  dira-t-il  pas  , 
toutes  les  parties  de  l’univers  font  faites 
pour  moi  ? La  terre  me  fert  à marcher , 
fe  foleil  à m’éclairer  , les  étoiles  à m’eu- 

- : -,  J • 
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tïer  leurs  influences.  Les  eaux  font  déf- 
iées à «m’abreuver  , à me  baigner  , à 
e rafraîchir.  Il  n’eft  rien  que  la  voûte 

I ciel  regarde  avec  tant  de  complai- 
nce  que  moi.  Je  fuis  le  mignon  de  la 
iture  j l’homme  ,-cet  animal. fi  fier  me 
>ge  , me  nourrit , me  fert.  C’eft  pour 
ioi  qu’il  travaille  ; les  -femailles  Sc  les 
îoilïons  préparent  mes  aliments.  Si 
homme  me  mange  , ne  mange-t-il  pas 
ufli  fon  ièmblaple  ? tk  je  mange  bien 
îoi  les  vers,  qui  tuent  & mangent  l’hom- 
le.  .Une  grue  fer-oit  encore  mieux  foli- 
ée à vanter  l’excellence  de  là  condition, 
our  la  liberté  dç  fon  vol , & la  poflèlîîon 
Le  la  belle  & haute  région  de  l’air.  La 
>rebis  ne  doit-elle  pas  regarder  en  pitié 
in  animal  nud.,  & fouffrant  toutes  les  in- 
ures  de  l'air , privé  des  vêtements  quelle 

reçus  de  la  nature  ? Le  lion  ne  doit-il 
>as  méprifer  l’homme,  animal  foible  , 
lélàrmé  expofé  à toute  forte  d’inju- 
es  ? C’eft  ainfi  que  la  nature  (1)  flatteule 

II  habile  à inipirer  l’amour  propre  à. 
out  ce  quelle  produit. 

Mais  nous  pouvons  nous  aflurer  que 
homme  n’eft  point  dcraifonnable  , dans 
ette  prétention , que  l’univers  a été  créé 
tour  lui , parce  qu’il  a été  créé  lui-même 

(i)  Tàm  blanda  conciliatrix  fit  tamquàoi  fui 
cru  eft  ipfa  rutura,  CVc. 

Qij 
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f>our  Dieu.  Toute  cette  acculàtion  de 
a nature  eft  d’une  extrême  injuftice.  Il  a 
etc  plus  utile  à l’homme  , pourvû  d’in- 
duftrie  pour  choifir  Tes  vêtements , de  ne 
les  pas  recevoir  de  la  nature , à la  manié- 
es». de  re  des  autres  animaux.  Si  l’homme  étoit 
ufu  part.  né  avec  des  armes  naturelles , il  n’auroit 
tb.  itf.4-  eu  que  Celles_là  en  la  difpofition  : s’il 
avoir  reçu  un  feul  art  de  la  nature , il  auw 
roit  été  privé  de  touts  les  autres  ; mais 
comme  il  lui  étoit  plus  avantageux  de  le 
fervir  de  touts  les  arts , la  nature  ne  l’a 
attaché  a aucun  en  particulier. 

L’abus  qu’il  fait  de  fes  lumières , n’en 
diminue  pas  l’excellence  ; 6c  cette  inquié- 
tude qui  l’agite  , fe  change  en  une  paix 
intérieure , lorfque  celïànt  de  fe  tourmen- 
ter pour  des  biens  terreftres  6c  périilàbles, 
<1  n’eft  occupé  que  de  remplir  d’une  ma- 
nière vertueufe  les  devoirs  de  fon  état  , 
6c  qu’il  travaille  à mériter  les  biens  cé- 
leftes  6c  éternels , pour  lefquels  feuls  il  a 
été  créé. 

Qenef.  c.  1 , L’homme- eft  appelle  l’image  6c  la  ref. 
lèmblance  de  Dieu.  Il  eft  vrai  qu’il  eft 
déchu  de  (1)  ce  premier  état  par  le  péché 

(1)  S,  Augujlin  dit  que  les  philofophes  anciens 
femblent  avoir  en  quelque  nation  du  péché  ori- 
ginel , lorfqu’ils  ont  dit  que  nous  naijjons  pour 
expier  les  crimes  d'une  vie  précédente . Ex  qui- 
bus  human*  vit*  erroribus  Si  ærumnis  fit , ut 
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D’Adam  ; mais  la  nouvelle  alliance  qui 
s’eft  ( 1 ) faite  entre  Dieu  &c  l’homme , par 
la  médiation  du  divin  Sauveur  , a réparé 
la  perte  que  l’homme  avoit  faite  • il  a été 
comblé  debiens  encore  plus  précieux,que 
ceux  qui  ‘étoient  attachés  à fa  première 
condition  ; & fuivant  que  S.  Paul  ( z ) 
nous  l’apprend  * les  anges-memes  font  créés 
■pour  le  Jervice  des  élus. 

> Il  eft  aifé  de  répondre  aux  objeéHons  Réponfes 
contre  la  providence  , fondées  fur  quel-  tiom°concûe 

interdùm  veteres  illi.  . . . qui  nos  ob  aliqua  j^Pro'iden‘ 
fcelera  fufoepta  in  vitâ  fuperiore  , pœnarum 
luendarum  caula  natos  elfe  dixerunt  , aliquid 
\idifle  videantur.  S.  Aug.  lib.  4.  contr.  Julia ». 
f.  M.  Cicéron  a paru  entrevoir  , J ans  l’état  foi- 
*hle  & malheureux  de  l’homme  , les  traces  de  fa 
première  grandeur.  In  iibro  3 . de  Republ.  Tul- 
lius hominem  dicit  , non  ut  à matre , led  ut 
à novercâ  naturâ  editum  in  vitam , corpore  nu- 
do  , fragiii,  & in^rmo  ; animo  autem  anxio  ai 
moleftias  , humili  ad  terrores  , molli  ad  labo- 
res  , prono  ad  libidines  : in  quo  tantum  ine/Tet 
tamquàm  obrutus  quidam  divinus  ignis  ingenii 
& mentis.  Cic.  ap.  S.  Aug.  lib.  4.  contr.  Juliant 
c.  xi. 

(i)Etficut  in  Adam  omnes  moriuntur,  ita 
&inChrifto  omnes  vivifïcabuntur.  1.  Corintht 
c,  1$.  v.  22.  Qui  dédit  redemptionem  fe  met 
iplumpro  omnibus.  I.  Timoth.  c.  i.  v.  6. 

(z)  Nonne  omnes  funt  adminiftratorii  Ipi- 
ritus , in  minifterium  mifli  propter  eos , qui 
hsreditatem  capient  falutis  S.  faut,  epijl,  ai 
üebr.  c.  1.  v.  14. 

O uj 
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ques  prétendues  ( r).  défeCtuofités  de  la- 
nature  , & fur  les  fouffrances-  ( z ) des 
gens  de  bien, & la;  profpérité  des  mé- 
chants. Voici  les  principales  de  ces  ob- 
jections.. 

Diogène  difoir  que  les  méchants  qui 
profitèrent , portent  (3)  témoignage  contre 
les  dieux  i & Sénéque  (4)  a appellé  le 

f {1)  Qüod  fi  jam  igtiorem  rerum  primordia 
quae  fint, 

Hoctamen  ex  ipfis  cceii  rationibus  aufim 
Confirmare , aliifque  ex  rebus  reddere  multis 
Nequaquàm  nobis  divinîtùs  efie  paratain 
Naturam  rerum  , tanta  quæ  praedita  culpâ. 
Ltttret.lib.  y., 

fi)  Exrip.  in  Hecub.  Propert.  lib.  3.  eleg.  f. 
Lucrel.  pafiim.  S en.  de  provident.. Martial,  lib .* 

4.  epigr.  Zï.  Luttant,  infiit.  lib.  I.  r.  9.  lib. 

5.  r.  17 . Boëtb.  de  c on  fol.  lib.ï.  P lut ar ch.  in 
JNieiâ.  Salvian.  de  provident.  Bafil.  magn.  in 
ffalm.  \..Cie.  de  nat.Jeor.  lib.  3.  Claudia»,  in 
Rufin.  S.  Ambrof.  inepift.  Paul,  ad  Corinth.  1. , 
Minut.  Felic.  Ottav.  &c. 

(3)  Diogenes  quidem  Cynicus  dicere  folebat* 
Harpakrm,  qui  temporibus  iliis  praedo  felix  ha- 
bebatur , contra  deos  teftimonium  dicere,  quôd‘ 
in  iilâ  fortunâ  tàm  diù  viveret.  Diog.  ap.  Cie. . 
lib.  3.  de  nat.  deor., 

(4) Crimen.Deorum  Sylla  tàm  felix.  S en. 
Abftulithunc  tandem  Rufinipœnatumultunv, 
Abfolvitque  deos.  Claudian. 

Nullos  elfe  deos,  inane  cœlum* 

Affirmât  Celius  ,probatque  , quèd  fe 
Faâum  , dum  negatlwee , vide t beatlun,-  Marti, 
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bonheur  de  Sylla  le  crime  des  dieux. 

Epicure , Ennius  (i) , Lucrèce  & Pline'*  piog.Lat 
én  reconnoiflànt-  l’exiftence  des  dieux 
nioient  leur  providence.-  Funefte  aveu-  ' 

glement  ! Nier  la  providence  , c’eft  dé- 
pouiller Dieu  de  Ion*  eflènce  , c’eft  lui 
oter  les  attributs  de  lageflê , de  toute- 
puiftànce de  bonté , de  j üftice  , de  mi- 
léricorde  qui  font  Dieu-même. 

Il  s eft  élevé  des  opinions  également' 
«ibfurdes  8c  impies  fur  le  mal.  Qui  fuis- 
ié  , pour  qu’il  faille  juftifier  devant  moi 
les  deflèins  du  Créateur  , ou  les  moïëns 
emploies  par  fa  fageftè  ? Les  uns  comme 
les  Manichéens , des  Marcionites , les  Al- 
bigeois , ont  foutënü  qii’il  y avoir  deux- 
principes  , indépendants  l’un  de  l’autre' 

& également  éternels  : les  Perles  a voient  Bayi.  Vit 
aulïi  leut  Oromafe  8c  leur  Arimanius  y^ànés*' 
d’autres , en  détruifant  la libeVté  , com -Motion* 
me  les  Calviniftes  , ont  attribué  par  une 
conféqiience  riéceftaire  , la  caufe  du  mal 
à la  fource  de  tout  bien.* 


Ciim  Fafium  Locris  expilaflet  Dionyfius  ^ 
riavigabat  Syracufàs;  ifque  cùm  fecundifluno* 
vento  curfum  teneret , ridens  , videtis , inquit,* 
àmici,  quàm  borta  à diîs  immortalibus  navi- 
gatio  facrilegis  detur/  Cic . de  nat.  deor.  lit.  J.- 
(i)  Ego  deûm  genus  femper  elfe  dixi  & di- 
cam  cœlitum,. 

Sed  eos  non  curare  arbitror , quid  agat  huma* 
num  gênas.  Enniju. 

O iiij  ; 
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La  liberté  de  l’homme  eft  un  des  bieni 
des  plus  précieux  & des  plus  eflèntiels 
qu’il  tienne  de  Ton  créateur  ; mais  lorC- 
que  l’homme  en  a abufé , il  a fait  du  prin- 
cipe du  bien , la  fource  (i)  du  mal  même. 
La  nature  corrompue  s’eft  révoltée  con- 
tre Dieu , dont  l’eiTence  eft  de  n’être  pas 
moins  jufte  que  miféricordieux.  Les  pé- 
chés de  l’homme  lui  ont  fait  perdre  la 
grâce  de  fon  créateur  ; & le  mal  ne  peut 
non  plus  être  attribué  à Dieu  , que  (i) 

( i ) C’efi  en  ce  fens  qu'on  doit  entendre  tant 
tl'expr  efforts  de  la  fainte  écriture  , qui  portent 
que  les  maux  font  envoies  par  le  Seigneur  : Con* 
gregabo  friper  eos  mala  , & complebo  fàgit— 
tas  meas  in  eis.  Deuter.  c.  32.  v.  23.  Si  erit 
malum  in  civitate  , quod  Deus  non  fecerit. 
Amos  ,c.  3 .v.6.  Quia  defeendit  malum  à Do- 
mino in  portam  Jerufalem.  Mich.c.  1.  v.  12. 
Faciens  pacem,  & creans  malum , ego  Domi- 
nus.  Ifai.  c, 45.  v.  7. 

(2)  Quare  peflimè  agunt , qui  verbis  turpi- 
bus  audent 

Irritare  Deum  frimmum  , qui  caula  bonorum 
Cundorum  eft , à quo  per  le  proprièque  mali 
nil 

Efle  poteft  ufquàm , nifi  contingenter  , uti  fol 
Producit  tenebras , quotiès  defeendit  ad  imos 
Antipodas  , frigufque  abfente  creatur  ab  igni. 
Non  tamen  obfcurus  fol  eft  , neque  frigidus 
ignis. 

Marcell.  Paling.  Zodiac,  cant.  8.  in  Scorp. 

Quidquid  eft  in  adu  déficiente,  feilicet  pec- 
cato , de  ratione  ftatûs  & entis  boni  , totum 
hoc  à primo  agente,  Iciücet  Deo , procedit 
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les  ténèbres  au  foleil , lorfqu’il  va  éclai- 
rer l’autre  hémifjphére.  Platon , plus  rai- 
fonnable  que  plulîeurs  hérétiques , re- 
connoît  Dieu  pour  la  caufe  de  tout  bien , 
& nie  que  l’ctre  parfait  puiflè  être  auteur 
du  mal.  C’eft  une  belle  réflexion  dans  un 
Payen , que  ce  que  les  hommes  appel- 
lent des  maux  , eft  la  ( 1 ) punition  de 
leurs  crimes. 

Le  mal  moral  a fa  fource  dans  l’hom- 
me-même  ; & le  mal  phyfique  , comme 
la  mort , les  maladies , font  les  fuites  du 
mal  moral.  Quelle  in folence3 s’écrie  Jupiter 
dans  (z)  Homère , les  mortels  accufcnt  les 
dieux  ! Ils  difent  que  les  maux  viennent  de 
. nous  : mais  ne  font  ce  pas  les  hommes  té- 
méraires & imprudents  , qui  fe  font  attiré 

mediante  .voluntate  ; fed  ipfe  defedus  qui  eft 
in  adu , hoc  modo  eft  à voluntate  , quod  à 
Deo  non  procedit....  Unde  non  poteft  dici 
abfbiutè  , quod  peccatum  fit  à Deo  , ut  homi- 
cidium , aut  aliquid  horum  , nifi  cùm  hâc  ad- 
ditione , in  quantum  eft  adus , & in  quantum 
eft  ens.  S.  Th.  in  lib.  Sententiar. 

(1)  C'eft  la  même  penfce  qui  eft  exprimée  par 
Horace  : 

Poft  ignem  aethereâ  domo 

Subdudum , macies  & noya  febriuna 
Terris  incubuit  cohors.  Hor.  lib.  1 . Od.  3. 

(i)  SI  7i inoi , o'oy  t'é  vu  5>6^Ç  /Spore a/noWrai. 
yoif  (Çctfft  X.0.K  i fjLfjuWoLi , o<  A.i  Xj  avril 
ttrafjiscAi'jlrtl^Vîrtp  plfil 

Odyjf.  u . 

'Or 


Plat,  hl 
2.  de  Repu 
H. 
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les  maux  qu'ils  fouffrent  ? C’eft  le  mail-i- 
vais  ufage  du  franc  arbitre  , de  ce  don  - 
excellent  en  lui-même  , qui  a introduit  : 
le  mal  dans  le  monde.  CeJJez.  donc  , o 


homme  , dit  S.  Bafile , de  chercher  hors  de  - 
vous  le  commencement  du  mal , &'recon- 
noijfez.  qu’il  n'a  d’autre  fource  que  dans  J 
• votre  liberté.  La  fagefle  infinie  de  Dieu 
l’aïant  déterminé  à former  des  créatures . 

; libres,  cette  puiffante  raifon  devoir  l’em-- 
porter  fur  les  facheufes  fuites  que  pour- 
roit  avoir  cette  liberté. . Peut-on  lire,? 


après  cela , fans  indignation  , lâ  compa-- 
raifon  que  Bayle  fait  de  Dieu  avec  une 
mère , qui  J cachant  certainement  que  fes! 
filles  fuccomberont  dans  le  bal  k la  fleu- 
rette j & qu’elles  y laijferont  leur  virginité , 
leur  permet  d'y  aller  ? 

Leibnits  a eu  une  idée  très-finguliére? 
fur  le  mal.  Le  fy ftême  de  fa  Theodicée 
eB  que  Dieu  aiant  comparé  les  mondes 
4 poflibles  , compara  le  bien  & le  mal; 
contenus  dans  chacun  , & la  proportion 
de  bien  & de  mal  qui  le  trouve  entre  eux< 
tours  -,  que  le  monde  a&uellement  exif- 
tant  a été  préféré  •,  comme  renfermant 
plus  de  bien  & moins  dé mah ce  qui  la 
fait  pafïèr  de  lésât  dé  poflibilicé  à l’état  : 
d’exiftence,  Cette  idée  métaphyfique  ote 
à Dieu  ktoute-puiflànce  & la  liberté.  Il  : 
s’enfuit  de  la  Theodicée , que  l’auteur  de; 
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là  riàtute  n’avoit  pas  le  pouvoir  de  pro- 
duire un  monde  exémt  du  mélange  des 
maux,  & que  la  puilïànce  ne  s’étendoit 
qu’au  choix  encre  plulieurs  mondes  dé- 
fedueux.  L’exccs  de  fubtilité , répandu 
aujourd’hui  dans  prefque  toutes  les  feien- 
ces,  précipite  quelquefois  l’efprit  dans 
des  écueils. 

Burnet , dans  fa  théorie  de  la  terre , ne  ' 
trouve  ni  art  ni  delîèin  dans  l’arrange- 
ment de  la  matière , dont  le  globe  terref.  • 
tte  eft  formé.  Il  ne  le  regarde  que  com- 
me un  tas  de  ruines  & dp  décombresjtout 
lui  en  femble  irrégulier  &c  difforme  ; de 
affèdant  d’être  inlenfible  aux  beautés , 
que  l’univers  offre  à nos  regards  ,il  con-  • 
dut  que  la  terre  n’eft  qu’un  vil  monceau  - 
de  boue. 

En  vain  la  critique  attaque-t-elle  le  ’ 
grand  ouvrage  de  l’univers  ; ce  qui  paroît 
défedueux  à notre  efprit  borne , eft  une 
portion  du  delîèin  général  que  nous  11e  ” 
iommes  pas  capables  de  conlidérer  avec  ■'  * ° 
des  vûes  allez  étendues  &c  allez  fimples  , - - 

pour  juger  de  la  perfedion  du  tout. 
Quand  nous  verrons  en  Dieu , à la  fin  des 
fiécles  ,1e  total  de  fes  ouvrages  dans  leur 
vrai  point  de  vûé,6e  leurs  proportions 
par  rapport  aux  deflèins  de  la  majefté  di- 
vine, nous  connoîtrons  avec  bien  plus 
d’étendue  la  fagellè  infinie  de  l’être  fupre-- 

Ovjf 
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me  : perluadés  maintenant  de  la  foiblefle 
& des  bornes  étroites  de  nos  lumières  , 
contentons-nous  de  dire  : Qui  peut  ( 1 ) 
Jf  avoir  les  dejfeins  de  Dieu  ? qui  peut  pé- 
nétrer dans  fes  volontés  ? 

Les  chofes  mêmes  qui  nous  paroiflènt 
les  plus  défeétueufes , renferment  plu- 
fieurs  utilités  fenfibles  à ceux  qui  les  exa- 
minent à fond.  On  tire  d’excellents  remè- 
des des  ferpents  ; les  araignées  purifient 
l’a-r  ; les  vers  fervent  à humilier  l’homme. 
D’ailleurs  on  peut  bien  conclure  des  cha- 
ra&éres  de  fagefle,  que  nous  remarquons 
dans  le  monde , qu’il  y a un  Dieu  , parce 
qu’alors  nous  raifonnons  fur  ce  qui  nous 
eft  connu  ; mais  nous  ne  pouvons  pas  in- 
férer de  l’ignorance , qui  nous  empêche 
de  reconnoitre  ces  mêmes  chara&éres  de 
fagelîè  en  d’autres  parties  de  l’univers , 
. qu’il  n'y  ait  point  de  providence  : parce 

Î[ue  ce  qui  eft  inconnu , ne  peut  jamais 
ervir  de  principe  dans  un  raifonnement. 
Vref.  de  V.  Le  livre  de  Job  , fuivant  quelques 
commentateurs , eft  un  poeme  qui  a pour 
objet  de  défendre  la  providence  contre 
les  obje&ions  des  impies , qui  prenoient 
occafion  de  difputer  contre  elle , de  ce 
qu’il  arrive  touts  les  jours  qu’un  grand 

(1)  Quis  enim  hominum  poteft  feire  confî- 
ftum  Dei  2 aut  quispoterit  cogitare  quid  ve- 
iit  DôUS  ? S apte  fit.  c.  9.  v.  13. 
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nombre  de  méchants  femble  être  fort 
heureux  en  cette  vie , tandis  que  les  hom- 
mes de  bien  traînent  fouvent  leur  vie  dans 
la  mifére  & dans  l’affli&ion. 

La  foible  vue  des  impies  ne  s’étend 
qu  a un  petit  cercle  d’objets  : ils  ofent 
accufer  la  providence  , parce  qu’ils  ne 
peuvent  la  comprendre.  Eh  1 que  com- 
prennent-ils > A quelles  connoilïances 
peuvent  s’étendre  les  plus  forts  génies  > 
Otez  les  vérités  morales  di&ées  par  les 
lumières  de  la  confcience  ; exceptez  les  - 
vérités  éternelles  de  la  religion , qui  par 
les  charadtéres  divins  que  Dieu  y a atta- 
chés deviennent  des  vérités  évidentes  à 
quiconque  les  médite  de  bonne  foy  j re- 
tranchez encore  toutes  les  régies  de  con- 
duite t qui  réfultent  de  la  confcience  8c 
de  la  religion  ; en  un  mot , faites  ab£- 
tra&ion  , poilr  un  moment  , de  cette  lu- 
mière véritable  qui  éclaire  tout  homme  ve- 
nant en  ce  monde  , que  refte-t-il  d’ailleurs 
que  ténèbres  8c  qu’illufîons , ou  au  moins 
que  doutes  & incertitudes  ? L’impie  ne 
conçoit  pas  les  defTeins  de  la  providence  ? 
eh  î connoît-il  1a  matière  qui  l’environne 
de  plus  près  , ou  le  principe  fpirituel  qui 
eft  au-dedans  de  lui  8c  qui  l’anime  ? L’im- 
pie ne  conçoit  pas  les  defleins  de  laProvi- 
dence  : eh  ! trouve-t-il  , dans  la  nature , 
quelque  objet  allez  à fa  portée  , pour 
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qu’il  puiflè  fe  vanter  raifonnablement-- 
de  le  comprendre  ? Mais  revenons  à l ob-  - 
jç&ion  des  impies.' 

Quelques  'méchants  profpérent , la  ver-  - 
tu  eft  quelquefois  opprimée  , 8c  le  vice 
impuni.  Pour  en  conclure  quec’eft  une 
injuftice , il  fâudroit  prouver  que  les  mé- 
chants goûtent'  un  véritable  bonheur  , 
que'  lé  crime  n’eft  pas  à foi-même  un 
bout reaU  implacable  , que  la  vertu  s’efti- 
me  malheureufe  que  non-feulement  • 
l’exemple  eft  quelquefois  différé  , mais  ' 
que  le  crime  échappe  entièrement  à la  - 
vengeance  5 il  fâudroit  prouver  que  ce  ‘ 
que  nous  appelions  profpérité  8c  fortune, , 
ïi’eft  pas  Une  apparence  fauilè  8c  une  om-  - 
bre  vaine  , qui  s’évanouit  j il  fâudroit 
prouver  que  cette  terre  , ce  lieu  d'exil , * 
oui  la  vertu  & le  crime  ne  rencontrent" 
pas  toujours  ce  qui  leur  eft  dû,  eft  le 
leul  endroit- ou  le  doivent  recevoir  les 
récompenlès  8c  les-  punitions  ; enfin  il 
fâudroit  prouver  que  notre  efprit  eft- 
capable  de  juger  des  vues  infinies  8c  gé-  • 
nérales  de  la  providence. 

La  foibleflè  des  objreéfîons  met  la  vé-- 
rité  dans  uft  plus  grand  jour.  La  profpé-- 
rité  des  méchants , & les  fouffrances  des  * 
gens  de  bien  font  des  preuves  très-con-- 
vamcances  d une  autre  vie  deltinee  a • 
rempjir  l’ordre  troublé  maintenant  p?r» 
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là’ malice  dès  hommes.  Nous  trouvons 
donc  dans  les  événements  mêmes  qui  ' 
nous -paroiftènt  irréguliers  , la  preuve  de  ’ 
là  providence.  Reconnoilfons  avec  S.  Au-  - 
guftin  -,  qit1  elle  s’étend  ( 1 ) non-feulemenc  : 
aux  anges  & aux  hommes  , mais  aux  ani-  ■ 
maux  les  plus  petits  & les  plus  mépri-- 
fables , 8c  que  rien  dans  la  nature  .n’eft: . 
abandonné  par  elle. 

Il  n’eft  pas  étonnant  d’entendre  par-  - Sentimens 
lèrainft  un  grand  doéteur  de  l’Eglife  -,  Paye^ffur S 
mais  cette  même  vérité  a éclairé  quel-laproviden- 
ques  efprits  dans  les  ténèbres  épaiflès  du  f** 
Paganilme.  Cicéron  (i)  déclare  que  les 
dieux,  font  les  maîtres  8c  les  modérateurs 
dè  toutes  ch’ofes  ; que  rien  n’arrive  que 
par  leurs  ordres  ; que  la  providence  divi- 
ne a foin  non-feulement  du  genre  hu- 
main, mais  de  chaque  particulier.  Oh  ne 
peut  lire  fans  admiration  ces  cféfcriptions 


( 1 ) Deusnon  folùmangelum  & hominem,^ 
Ce d nec  exigui  & contemptibilis  aniftiaotîs  vif- 
cera  , nec  avis  pennulam , nec  herba:  flofcu- 
lum  ^ nec  arboris  folium  , fine  fuarum  partium 
convenientià  dereliquit.  S.  Aug.  de  civit.  Del , , 
lit.  J.  ci  .11. 

(2)  Dominos  efle"  omnium  rerom  & mode- • 
ratores  deos  , eaque  quse  gerantur  f eorum  ge-  • 
ri<judiciô  & numine;  neque  univerlb  generii 
hominni»  folùm  , fed  etiàm  fingulis  à dii£  in»-*  - 
mortalibns  confnli  & provideri-  Cic.  de  var-,  » 
deer.  lib.  z.. 
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Plat,  in  éloquentes , que  Platon  & Cicéron  ( i ) 
"rutt".  deorf*  ollt  faites  de  la  conftru&ion  de  l’univers 
lib.  2.  & du  corps  de  l’homme , pour  prouver  la 

fàgellè  de  l’ouvrier  par  la  beauté  & la 
régularité  de  l’ouvrage. 

Xenopk.  Xénophon  rapporte  le  dilcours  fuivant 

Socra^lil  tôllU  Par  Socrate»,  d’abord  fait  obfer- 
i.  * ver  à Ariftodéme  touts  les  chara&éres  de 
dellèin , d’art  & de  iageftè  répandus  dans 
l’univers  , & fur-tout  dans  la  conftruc- 
tion  du  corps  humain.  » .Croïez-vous  , 
« 6 Ariftodéme  , croïez-vous  que  vous 
« foïez  le  feul  être  intelligent  ? Vous  fça- 
» vez  que  vous  ne  poftèdez  qu’une  petite 
» parcelle  de  cette  matière  qui  cômpofe 
» le  monde , une  petite  portion  de  l’eau 
» qui  l’arrofe , une  étincelle  de  cette  flam- 
» me  qui  l’anime  : L’intelligence  vous  ap- 
« partient-elle  en  propre  ? l’avez-vous 
» tellement  retirée  & renfermée  en  vous- 
» même , quelle  ne  fe  trouve  nulle  part 
» ailleurs  ? Le  hazard  fait-il  tout  , fans 


( i)  Mais  Laclance  blâme  Cicéron  d'avoir 
trahi  la  caufe  de  la  providence  dans  quelques 
ouvrages  , apres  l'avoir  fi  bien  défendue  dans 
d'autres.  Is  qui , in  aliis  difputationibus  & li- 
bris  ferè  omnibus  , providemiæ  fuerit  aflertor, 
& qui  acerrimis  argumentis  impugnaverin  eos , 
qui  providentiam  non  efle  dixerunt , idem  nunc 
quah  proditor  aiiquis  aut  transfuga  , conatus 
eft  providentiam  tollere,  Lwaut.  lnjlit.  lib.  i. 
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» quil  y ait  aucune  fagellè  hors  de  vous?  « 
Ariftodéme  aïant  répliqué  quil  ne  voïoit 
point  ce  fa^e  architecte  de  l’univers , 
Socrate  lui  répond  : » vous  ne  voïez  pas 
» non  plus  l’ame  qui  gouverne  votre 
» corps , tk  qui  régie  touts  Tes  mouve- 
» ments.Vous  pourriez  aufïi-bien  conclu- 
» re  que  vous  ne  faites  rien  avec  deflèin 
jj  & raifon  , que  foûtenir  que  tout  fe  fait 
» par  hazard  dans  l’univers.  « Ariftodéme 
« aïant  reconnu  un  être  fouverain , doute 
» cependant  de  la  providence  , parce 
qu’il  ne  comprend  pas  comment  elle 
peut  tout  voir  à la  fois.  Socrate  lui  ré- 
plique : » Si  l’efprit  qui  rélîde  dans  votre 
»>  corps  y le  meut , & le  difpofe  félon  fa 
» volonté  , pourquoi  la  fagelfe  fouverai- 
« ne  qui  préfide  à l’univers  , ne  peut-elle 
» pas  aufïi  régler  tout  comme  il  lui  plaît  ? 
» Si  votre  oeil  peut  voir  les  objets  à la 
» diftance  de  plufîeurs  ftades  , pourquoi 
»>  l’œil  de  Dieu  ne  peut-il  pas  tout  voir 
»>  à la  fois  ? Si  votre  ame  peut  penfer  en 
»>  même  tems  à ce  qui  eft  en  Egypte  , à 
» Athènes  , & en  Sicile  , pourquoi  la  fa- 
» gelïè  divine  ne  peut-elle  pas  avoir  foin 
» de  tout , étant  préfente  par-tout  à f©n 
»>  ouvrage  ? « Socrate  Tentant  enfin  que 
l’incrédulité  d’ Ariftodéme  venoit  plutôt 
de  Ton  cœur  que  de  fon  efprit , conclut 
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par  ces  paroles  : 0 Ariffodéme  appliquez- 
vous  fincèrement  a adorer  Dieu  , il  vour 
éclairera  , & touts  vos' doutes  Je  dijfiperont 
bien- tôt.- 

Nous  nous  (r)  accoutumons , dit  Cicé~ 
rbn , a regarder  avec  indifférence  le  ma- 
gnifique fpcftacle  de  l'univers  3 comme  fi  la: 
nouveauté  des  objets  3 plutôt  que  leur  gran- 
deur 3 devoit  éleVer  nos  efprits  a rechercher 
leur  cauje , & a méditer  leur  principe. 

Le  même  auteiii*  fait  cette  hypothéfe- 
fi)  après  Ariftote  : » Suppofons  que  quel- 

(1)  Sed  afïiduitate  quotidianâ  , & confuetu- 
dine  oculorum  aflaefcunt  artimi , nequé  admi- 
rantur,  neque  requirunt  rationesearum  rérum, 
quas  femper  vident  ; perindè  quafi  novitàs  nos 
rïiagis , quàm  magnitude  rerum  debeat  ad  ex- 
quireiidâs  câufos  exciiàre.'  Cic.  dè'nnt: dtiK> 
lib.  i. 

(1)  Praclarè  er^o  AriftotéleS  : Si  eflènt ■ 
iiiquit  , qui  fub  terra  femper  habitaviflent , bo- 
riis  & illuftribus  domiciliis  , quæ  elTent  ornata' 
fgnis  atque  pi&aris , inftruAaqüe  rebus  iis  om- 
nibus , quibus  abundant  ii  qui  beati  pùtantür 
nec  tamen  exiflent  unquàm  fuprà  terram  : ac- 
cepiflent  autem  fami  & auditione  , efle  quod- 
dàm  nümen  & vimdeorum  : unde  aliquo  tem- 
pore , patéfafiis  terræ  faucibus  , ex  illis  abdicis 
lèdibus  evadere  in  hxc  loca  quæ  nos  incolimus,  ■ 
atque  exire  potuilfent  : cùm  repente  terram  & 
maria  , cœlumque  vidilfent , nubium  magni-/ 
tüdinem , ventorumque  vim  cogno vident,  a C-' 
pexilfentque  folem,ejufque  tùm  magnitudinem,  - 
jSüchritudinemque , tùm  etiàm  efficiemiam  co-* 
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» «jues  Hommes  euflent  toujours  demeuré' 
» loüs  terre  ,dans  des  msftfons  ornées' 
n de  ftatues  dé'  peintures  , embellies 
» de  tout  ce  c[ue  l’art  peut  fournir  de  plus 
» fomptueux,  mais  privées  feulement  de' 
» la  lumière  célefte  ; que  là  ills  euffent 
» oüi  dire  , que  fur  là  mrface  de  la  terre’ 
ij  les  preuves  de  là  divinité  s’offrent  de’ 
« toutes  parts  aux  regards  des  hommes  y 
«fi  après  un  long'fejour  dans  ces  de- 
ar-meures  foûterraines , la  terre  venoit  à 
«s’entrouvrir  tout  cfun  coup)  ôc  qu’ils 
« découvriifent  là  beauté  des  campagnes 
» 5c  l’étendue  des  mers  ; qü’élevànt  leurs 
» regards  ils  contemplaffènr  les  cieux  & 

» le  foleil  ; & qu’une  belle  nuit  venant; 
» à fuccédèr  à l’éclat  de  là  lumière  , ils  * 
« confidérâflènt:  auffi  pour  là  première-; 
» fois  la  lune  ,.5c'  le  firmament  paré  de 
» fes  étoiles,  avec  quelle  ferveur  & quels’’ 
» tranfports"  s’écrieroient41s  : ' Ah  ! ce  ' 
» magnifique  5c  raviffànt  fpeétacle  n«i 

gnoviflent , quod  is  diém  eflieeret , toto  crtelo 1 
luce  diffufâ  : cihn  autem  terras  nox  opacaflet , 
tùm  ecelum  totum  cernerent  aftris  diftinftum1 
& ornatum , lunæqueluminum  varietatem  tùm’ 
crelcentis , tùm  fenefcentis  , eorumque  om^- 
nium  ortus  & oceafus  , atque  in  omni  æterni-- 
tate  ratos  immu  tabilefq  ire  curfus  ; hæc  cùm' 
vidèrent , profe&o  & efle  deos  , & harc  tanta'- 
opera  deorum  elfe  arbitrarentur.  Cic, . de  ■ nat, . 
deor.libi  ï.. 
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» nous  laitlè  aucun  douce  , que  la  terre- 
« ôc  les  cieux’ne  foient  les  ouvrages  de  la 
a divinité.  « 

La  providence  divine , qui  a créé  le 
monde  , & qui  le  conferve  & le  régit , 
peut-elle  être  fi  fouvent  méconnue  ? C’eft 
abufivement  qu’on  lui  a donné  les  noms 
de  deftin  & de  fortune. 


CHAPITRE  QUATRIEME. 

De  la  Fortune  & du  Dejlin. 

Différentes  T L eft  aufli  ordinaire  de  parler  de  la 
ph'üofophes  * fortune , & de  la  nommer  à tout  pro- 
lur  Ja  fortu-  pos , qu’il  eft  rare  d’avoir  une  jufte  idée 
“c<  — de  ce  qu’on  entend  par  cette  expreflîon. 

Dans  toutes  les  parties  ( 1 ) du  monde , 

(1)  Toto  quippè  mundo  , & locis  omnibus  , 
omnibufque  horis  , omnium  vocibus  fortuna 
fola  invocatur  : una  nominatur  , una  accufà- 
tur  , una  agitur  rea  , una  cogitatur , fola  iau- 
datur , fola  arguitur , & cùm  conviciis  coiitur; 
volubilis, à plerifque  vero  & cæcaetiàm  exifti- 
mata  , vaga  , inconftans,  incerta,  varia  , in- 
di^oorumfautrix.  Plin.  lib.  z.  c.  7.  Tantôt  Se-  - 
ne  que  appelle  la  fortune  une  maitrejfe  capricieu- 
fe  , qui  néglige  fes  efclaves  , & qui Je  trompe  éga- 
lement dans  la  d’Jlribution  des  récompenfes  & 
des  peines  : Ut  varia  & libidinofa  , mancipio- 
rumque  fuorum  negligens  domina , & pœnis  & 
rauneribus  crrabit.  Sen.  de  confol  ad  Marciam. 
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en  touts  lieux , & à toute  heure  , on  ré- 
clame la  fortune  , on  a recours  à elle , 
on  ne  fait  cas  que  d’elle  ; le  culte  qu'on 
lui  rend  eft  en  même  rems  mêlé  de  mille 
outrages  ; on  la  blâme  de  tours  les  evé- 
ments  malheureux  ou  injuftes  ,.on  l’ac- 
cufe  de  protéger  ceux  qui  n ont  aucune 
vertu  ; on  l’appelle  aveugle , inconftante , 
perfide  :mais  parmi  ceux  qui  ne  penfent 
qu  a elle , il  y en  a bien  peu  qui  /cachent 
ce  que  c’eft  que  la  fortune , ni  qui  comr 
prennent  le  véritable  fens  des  paroles 
qu’ils  répètent  fi  fouvent. 

Les  Peripatéticiens  difoient  que  la  for- 
tune n’eft  autre  chofe  que  les  loix  de,  la 
nature  & la  volonté  de  l’homme  j les 
Stoïciens  entendoient  par  la  fortune  les 
decrets  d’une  néceflité  fupérieure  aux 
dieux  mêmes  ; les  Platoniciens  croïoient 
que  la  fortune  étoit  quelque  génie  , dont 
Dieu  fe  fer  voit  pour  opérer  les  chofes 
qui  paroifioient  fortuites  aux  hommes. 
Suivant  cette  opinion  , la  fupériorité  de 
la  fortune  d’Augufte  fur  celle  d’Antoine  * 
a été  exprimée  par  l’afcendant  du  gérçie 

Tantôt  il  l’excufe  , parce  que  fespréfens  font  une 
çompenfttion  avec  fes  vigueur $ , & quelle  ne 
nous  , ote  que  ce  qu’elle  nous  avoit  donné  : nam 
multa  providit , quibus  hanc  emendaret  injur 
riam;  multa  etiàm  nunc  dabit  quibus  redi- 
mat  : denique  ipfum , quod  abftiiiit , dederat 
libi,  Sen.  de  confol.  ad  Polyb, 


* 


Plutarch. 
. Anton . 
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S.  Aug.  de  d’Auguftefur  celui  d'Antoine.  S.  Augufl 
r(Ub  5 .e!p ne  s’éloigne  pas  de  ceffentiment  des 
•Platoniciens , lorfqu’il  dit  que  les  effets 
.attribués  à la  fortune  ou  au  hazard  ne 
•manquent  pas  de  caufes , mais  que  ces 
,caufes  nous  font  cachées  , Qc  quelles 
doivent  être  rapportées  à Dieu , 8c  aux 
.bons  ou  aux.mauvais  Anges.  Les  Epicu- 
riens (1)  çonfidéroient  toutes  chofes  dans 
la  nature  comme  fortuites  , attribuant 
r-toute  forte  d’effets  au  mouvement  8c  au 
.concours  des  atomes  , comme  à la  caufc 
;-unique  8c  générale.  Epicure  avoit  fuivi 
l’opinion  de  Démocrire , qui  étendoit  fou 
fyitéme  de  la  rencontre  fortuite  des  ato- 
mes à touts  les  événements  de  la  vie  ^ 
ioutenant  que  comme  l’univers  avoit  été 
formé  au  hazard  par  l’accrochement  des 
atomes , auffi  touts  les  événements  é- 
toient  produits  par  le  concours  fortuit 
d’une  infinité  de  circonftances  imprévues 
& inévitables  , 8c  par  l’aétion  de  la  ma- 
tière , qui  après  avoir  aflfè&é  8c  ébranlé 
nos  fens  au  hazard  & avec  force  , en~ 
trainoit  malgré  nous  la  détermination  de 
notre  volonté.  Ces  réflexions  , dont  il 

(1)  Sunt  qui  in  fortunæ  jam  cafibus  omnia 
ponunt , 

Et  nullo  credunt  mundum  reétore  itjoveri , 
Naturâ  volvente  vices  & lucis  & anhi , 

Atque  ideo  intrepidi  qu^evunque  altaria  tan~ 
gunt.  ] H-ven.  fat.  j }, 
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De  la  F ortunc  & du  Deftln. 

Avoir  l’efprit  rempli  , le  faifoient  rire 
continuellement  des  projets  des  hom^ 
mes , ôc  de  leur  vaine  prudence.  # 
Paufaniasparoît  perfuadé  de  ce  que 
dit  Pindare  , que  la  fortune  eft  une  des  Paufan.i» 
•Parques  celle  de.toutes  qui  a le  plus Achatt% 
de  pouvoir.  Gtacian  définit  la  fortune  un 
;allèmblage  de  circonftances  bonnes  ou 
fmauvaifès.  » Une  bonne  aétion  , dit  S.  r0s , s.  i$. 
» Evremond, engage  ordinairement  dans 
» une  féconde,  & une  mauvaife  préci- 
» pite  allez  fouvent  dans  beaucpup  d’au- 
» très.  Il  en  çft  de  même  dans  la  route 
,3>  de  la  fortune  : un  heureux  fucccs  con- 


»>  duit  à un  autre  , & un  fâcheux  acci- 
dent  entraine  vers  un  fécond.  Ainfi  les 
» événements  ont  des  liaifons  entr ’enx.j 
v voilà  peut-être  ce  que  les  hommes  ap- 
p pellent. bonheur  ou  malheur.  « 

Anaxagore  , .Chry  lippe  , Diodore  , 
:Poflidonius  ont  avoué  que  la  fortune 
étoit  une  caufè  inconnue  aux  hommes.. 
Les  uns  foutiennent  que  la  fortune 
eft  un  vain  nom  ; qu’on  ne  .peut  appeller 
un  homme  heureux  ou  malheureux , que 
par  rapport  aux  événements  pâlies  ; mais 
que  la  bonne  ou  mauvaife  fortune  pallee 
ne  décide  de  rien  pour  le  préfent  ou  pour 
l’avenir  : les  autres  croient  que  le  mal- 
heur pâlie  eft  une  raifon  du  bonheur  fu- 
tur j ainfi  parmi  les  joueurs , l’un  évite 
une  carte  parce  quelle  eft , dit-il  , en 


f 
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malheur , l’autre  la  préféré  parce  qu’elle 
a fouvent  perdu , & que  , fuivant  fon 
opinion , elle  ne  doit  pas  toujours  perdre. 
D’autres  font  perfuadés  que  le  bonheur 
ou  le  malheur  eft  quelque  chofe  de  réel 
.j&  d’inhérent , pour  ainfi  dire , aux  mê- 
mes fujets.  Ils  oppofent  aux  raifonne- 
ments  l’expérience , qui  fait  ‘voir  h fou- 
vent  ôc  avec  tant  d’evidence  , qu’il  y a * 
des  perfonnes  à qui  tout  ce  quelles  en- 
treprennent réümt  à leur  gré  , & qu’il  y 
en  a d’autres  dont  ( 1 ) touts  les  effort# 
font  inutiles.  Si  je  fuis  heurté , difent-ils , 
une  feule  fois  par  un  paflant , il  pourra 
me  perfuader  que  c’eft  fans  delïèin  > mais 
fi  la  même  perfonne  affede  de  me  heur- 
ter toutes  les  fois  que  je  la  rencontrerai, 
je  ne  douterai  pas  que  ce  ne  foit  un  effet- 
de  fà  volonté.  Il  y a donc  une  daufe  du 
bonheur  de  du  malheur , quoique  cette 
caufe  ne  fe  préfente  pas  à nos  yeux.  Lu- 
crèce le  plus  zélé  des  Epicuriens  eft  obli- 
gé d’avouer  ( z ) qu’il  y a une  puifïance 


(1)  Sic  Turno  quacumque  viam  virtute  peti- 
; vit , 

Succeffum  dea  dira  negat.  Virgil.  Ærieïd.  xz. 
(z)  Ufque  adeo  res  husnanas  vis  abdita  quae- 
dam 

Obterit  , & pulchros  fafees , fievafque  fecures 
Proculcare , & ludibrio  fibi  habere  vjdetur, 
Lucret.  Itb.  J, 

év  fècrete 

* ■ * -,  • 9 • ’*V 
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fècréte  qui  difpofe  des  événements , 8c 
qui  ordonne  des  grandeurs  humaines. 

Avicenne  met  la  caulè  du  bonheur 
dans  (ï)  une  forte  8c  véhémente  penfee , 
qui  remplit  l’imagination , 8c  lui  donne 
le  pouvoir  de  réüüir  dans  ce  quelle  dé- 
lire. Mais  fi  le  pouvoir  de  l’imagination 
eft  grand  8c  furprenant  dans  toutes  les 
effets  qui  oitt  quelque  liaifon  avec  elle,-  ' 
il  eft  fur  quelle  ne  peut  agir  fur  les 
chofes  qui  lui  font  entièrement  étran- 
gers , comme  la  plupart  des  chofes  for- 
tuites. • „ ' 

A confulter  purement  la  phyfîque  , la  1 
fortune  ou  le  hazard  n’eft  autre  chofe 
qu’un  peu  de  matière  agitée,  qui  par  une 
rencontre  imprévûë  produit , en  confe- 
quence  des  loix  générales  du  mouve- 
ment , un  effet  dont  on  eft  furpris.  Les 
àftroiogues'rapportent  la  fortune , com- 
me toutes  les  chofes  d’ici  bas , aux  in- 
fluences céleftes.  S.  Thomas  eftinieque  s.Tkm : 
de  la  même  manière  que  plufieurs  cno-  cmtr. 
les  naturelles , comme  des  pierres  , des  * 
métaux , des  plantes , ont  reçu  vrai-fem- 
blablement  des  aftres  certaines  proprié- 
tés , que  les  hommes  ne  connoiuênt  que 
par  leurs  effets  , aufîi  les  hommes  peu- 

(1)  Cette  opinion  d'Avicenne  eft  exprimée  par 
cet  a.ddge  de  V échoie  : fortis  imaginatio  géné- 
rât 
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vent  avoir  reçu  des  influences  céleftes 
certaines  difpofltions  générales  plus  fa* 
vorables  aux  uns  qu’aux  autres , pour 
téüflir  dans  ce  qu’ils  entreprennent..  Mais 
ce  fentiment  n’a  rien  de  plus  folide  que 
les  prédirions  aftrologiques  : car  de  croi- 
re , par  exemple , qu’un  homme  qui  ga- 
gne toujours  au  jeu , rencontre  à poinç 
nommé  les  difpofltions  des  cartes  &c  des 
dez  dont  il  a befoin  , parce  qu’il  a reçu 
lui-même  certaines  difpofltions  favora- 
bles des  aflres  , & que  ce  font  les  in, 
fluences  des  aftres  qui  caufent  l’arrange- 
ment des  cartes  & des  dez  , c’eft  un  rat- 
ionnement aufïï  chimérique  &c  auffl  vain, 
que  de  fonder  fur  les  influences  des  aftres 
le  nombre  d’enfants  qu’un  homme  doit 
avoir , ou  le  nombre  d’années  qu’il  doif 
vivre.  Comment  cette  influence  des  aftres 
peut-elle  porter  fur  un  coup  de  dez  ? & 
fl  c’étoit  cette  influence  qui  eût  détermi- 
né l’homme  dans  le  moment  de  fa  nati- 
vité à être  heureux  , comment  ceste  mê- 
me influence  pourroit-elle  , après  foi- 
xante  ans  04  davantage  , arranger  les 
cartes  ou  tourner  les  dez  d’une  manière 
avantageufe  pour  le  joueur  ? d’ailleurs 
toute  la  terre  n’étant  à confidérer  quç 
comme  un  point , par  rapport  à l’étendue 
immenfe  des  cieux , comment  les  jnfluenr 
fes  diftinguent-elles  deux  joueurs  cjui 


De  îk  F art  une  & du  Üefiut.  yfr 
font;  fi  près  l’un  de  lautre  i 
Boëee  , Simplicius  , & quelques  au- 
tres philofophes  ont  afïigné  le  hazard  , 
comme  une  caufe  prochaine  des  événe-> 
tnents  : : ce  quii  eft  la  même  choie  que  s’il» 
eullènc  avoué, qu’ils  ignaroient  la  caufô 
des. événements  qui  paroifïènt  fortuits. 

Tout  ce  qu’on  met  fur  le  compte  de  Quelle  eft 
la  fortune  , doit  être  attribué  à la  provi-  ^^"des6 
dence  divine  ; 6c  la  fortune;  elle-même chofes  for- 
n’eft  autre  chofe , que  les;  decrets  dexet- tuices* 
te  providence.  Gé  que  nous  nommons- 
hazard  eft  l'effet  de-  cette  dire&ion  toua 
te  puifîante  : effet  imprévu  6c  dont  nous* 
ne  pouvons  appercevoir  la  liaifon  avec 
les  caufes  fécondés.  La  fàinte  écriture  inlib.  Joh. 
nous  apprend  que  la  providence  a éçé  ^ 
fôurce  des  adverfîtés-  de  Job  6c  des  ri- 
cheflès  de  Laban. 

S.  Auguftin  ( i ) fe  repent  de  s'être 
fèrvi  abufî  veinent  du  mot  de  fortune  , 
non  pas  en  y attachant  une  idée  d'ido- 
latrie  , mais  en  fe  lailîant  entraîner  par 

' v **  ' 1 • J • - 

(0  Non  mihi  placet  totiès  me  apella/Te  for- 
tunam.,  quamvis  non  alîquam  deam  voiuerim 
hoc  nomine  intelligi  , fèd  fortuitum  rerum 
eventum  , vel  in  corporis  noftri , vel  in  exter-r 
ois  bonis  aut  malis.  Unde  & ilia  verba  funt  * 

Îpiæ  nulla  religio  prohibet , fortè , forsàn , for- 
îtàn , fortafsè  ,,  fortuito.  Quod  tamen  totum  ad 
divinam  rev.ocandum  eft  providentiam.5'.«4^r,; 
retrait,  lit,  I.  c.  I. 
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î opinion  commune , oui  attribue  un  pou- 
voir chimérique  au  nazard.  Faifons  le 
même  aveu , & reconnoiirons  que  Fidée 
de  la  fortune , ôc  du  hazard  eft  une  idée 
que  nous  n’entendons  pas  nous-mêmes  , 
ôc  que  nous  ne  pouvons  pas  expliquer  $ 
que  la  raifon  quoique  dépourvue  de  la 
lumière  des  vérités  révélées,  ne  peut  être 
fàtisfaite  de  rapporter  à des  êtres  imagi-, 
naires  un  pouvoir  , qui  ne  dépend  que 
de  la  volonté  du  Seigneur  & de  fa  provi- 
dence, Je  ne  prétends  pas  néanmoins 
blâmer  Fexpreflïpn  vulgaire  , pourvu 
qu’on  rejette  cet  abus  dont  S,  Auguftin 
a parlé,  Les  termes  de  l’incpnftance  de 
la  fortune  peuvent  fèrvir  à exprimer  ôc 
à repréfenter  l’inftabilité  des  chofes  d’ici 
bas , ôc  la  vanité  de  touts  les  biens  pé- 
riftàbles. 

Il  paroît  que  le  deftin  a été  connu  dans 
l’antiquité  profane  la  plus  reculée  , avant 
qu’on  ait  eu  aucune  idée  de  la  fortune 
ôc  Mgcrobe  a obfervé  que  le  mot  de.forv 
tune  ne  fe  trouve  nulle  part  (1)  dans  les 

* deux  poèmes  d’Hpmére, 

• § _ , 

( 1)  Qj*oiqu’ Homère  n’ait  pas  parle'  de  la  for- 
thne  , dans  fes  deux  poèmes  de  l’Iliade  & de  l’Q - 
dyjfe'e  , Paufanias  croit  que  ce  poète  eft  le  premier 
qni  ait  nommé  la  fortune.  Homère , dit-il , eft  le 
premier  ppëte  , que  je  fçache , par  lequel  le 
nom  de  fortune  ait  été  emploie.  Il  en  fait  men- 
tion dans  un  hymne  à l’honneur  de  Cerès,  ou 


De  la  PortUhe  & du  Defthi.  $4 1 
Un  philofophe  Chrétien  né  peut  ( 1 ) Optmon* 
entendre  par  le  deftin , que  cette  difpôli-  ^sef  fa  i*ê 
tion  foüveraine  8c  Impénétrable  de  l’être  dellûv. 
tout-puiflànt  j qui  laiflè  agir  les  Caüfes 
fécondes  fuborddnnées  à la  providence , 
conformément  aux  loix  naturelles  qu’el- 
le a établieSi  Les  philolophes  ont  eu , à 
leur  manière  accoutumée , des  opinions 
fort  oppofées  fur  le  deftin.  Empedocle* 

Ariftote,  Apollonius  de  Thyane  , éta- 
bliftoient  dans  l’univers  une  fatalité  gé- 
nérale , à laquelle  ils  attrîbuoient  toutes 
choies  } Pythagore  & Leucippe  difoient 
que  le  deftin  eft  la  puiftànce  inlurmon- 
table  de  la  néceflité.  La  plupart  des  poè- 
tes ont  fuivi  ce  fèntiment  : Efchyle  ex- 
horte (z)  les  hommes  à fiipporter  patiem- 

îl  met  la  fortune  au  nombre  deplulieurs  au- 
tres filles  de  l’Océan,  qui  joiioient avec  Pro- 
ferpine  dans  de  belles  prairies.  Homère  n’en 
dit  rien  davantage  , bien  loin  d’en  faire  une 
déelfe  toute  puilfante , qui  exerce  fon  empire 
fur  toutes  les  chofes  humaines  , & qui  les  fait 
réüffir  à Ion  gré.  Pattfan.  in  Mejfen. 

(1)  Quid  aliud  eft  fatum,  auàm  id  quod  de 
uno  quoque  noftrûm  fatus  elt  Deus  î Minute 
Felic.  Ottttv. 

Hanc  igitur  feriem  caularum  dicimus  elfe 
Fatum  : quod  Deus  ipfe  femcl  quafi  fatus,  ut 
ifta 

Omnia  lie  fièrent , decrevit  lege  perenni. 

Marcell.  Patin*.  Zodiac.  inScorf  .lib.î.v.n . 

(*)...  T ni  w lé  Xf» 
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ment  leurs  deftinées , dont  la  force  eft  in- 
vincible* Homère  dit  (1)  qu’aucun  hom- 
me bon  ou  méchant  11e  peut  éviter  fa 
deftinée  dès  le  moment  de  fà  naiflance. 
Jrtorace  dépeint  (1)' la  néceffité  , comme 
ilne  déeffè  impitoïable  , qui  porte  des 
coins  5c  degroscloux  ,dans  fa  main  de 
fer.  Pindare  ( •$  •)  exprime  le  pouvoir  de 
la  deftinée , en  difànt  que  ni  le  feu  , ni 
les  murs  d’airain  ne  peuvent  l’arrêter. 
Homère  introduit  Jupiter  fe  plaignant 
de  ne  pouvoir’fléchir  le  deftin  , ni  garan- 
tir'de  la  mort  Ton  fils  Sarpédon.  Ovide 
a imité  icôtte  ipenfée  d’Homére , en  fai- 
faut  dire  à Jupiter  (4)  qu’il  eft  fournis  à 

/ •*  * » #‘  | . • 

AktxI  Cf>t pt*v  <*Ç  pâ'ç'a  > ?iVw9->tov6  «rr 

*To  t*s  er’  acfnpiToy  ff6tv«S.  Æfch-yl.  in  Pro — 

meth.  vintio. 

(1)  . . . Mo/p*V  /Vr/Va  X{<pt/>/A£VaV  àv/p£V, 

xaxov,  v/t  irÊAoï  7«  irpwra  ysyxraf. 

■ Hor/i. 

(2)  Quos  femper  anteit  fieva  neceffitas 
Clavos  trabales  , & cuneos  manu 
Geftans  ahenâ.  Hor. 

(3)  T#  xêxpw^f  y*V  ^ xif , V ff/J'a.fS'v  e-yjrv  téT^cÇ 

Pintiar.  xp.  flutarch.  in  Marcel. 

(4)  Me  quoque  fata  regunt , qux  fi  mutare 
valerem , 

Nec  noftrum  feri  curvarent  Æacon  annî  ; 
Perpetuumque  aevi  florem  Rhadamantus  habe- 
ret , 

Cum  Minoé  meo  , qui  propter  amara  fe ne&ae 
Pondéra  defpicitur,  nec  quo-priùs  ordine  reg- 
nart.  Oiid.  mctntn.  lit/.  *?. 
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'la  loi  du  deftiu  , & que  s’il  pouvoit  la 
Changer,  Ëaque , Rhadamante  ,&Minos 
he  feroient  pas  accablés  fous  le  poids  da 
leur  vieillerfè* 

Zenon, Panætiüs , 6c  touts  les  Stoïciens  Diog.Lacïft 
foutenoient  (1)  que  Dieu  6c  le  deftin  font  7* 
hne.  même  chofe;  Sénéque  ajoute  que 
( z ) Dieü  a fait  les  deftinées  , & qu6 
lui-mcme  ne  peut  s’écarter  des  régies 
qu’il  a prefcrites.  Les  Stoïciens  aVoient 
«ne  opinion  finguliére  :lls  croïoient  qu’a- 
près  un  certain  nombre  de  fîécles  , oh 
voïoit  revenir  les  mêmes  événements 
dans  les  mêmes  circonftances  , en  forte 
que  non-feulement  cette  révolution  uni- 
forme ramenoit  les  faits  les  plus  illuftres, 
comme  la  prife  de  Troye , la  fondation 
de  Rome  $ par  des  héros  entièrement 
femblables  ; mais  même  tout  ce  qui  fe 

Î>afle  dans  le  particulier , & entre  les  gens 
es  plus  obfcurs* 

Alexandre  d’Aphrodifée , dans  le  trai- 
té qu’il  a compofe  fur  cette  matière,  ex- 
plique le  deftin  par  le  cours  ordinaire  8c 

( 1 )Eumdem  & fatum  vocari,&  Deum,&  ani- 
sium  Jovis , & neceffitatem  omnium  rerum. 

Tertull.  apologet.  c.  21. 

Natura  , providerttia,  fatum, fortuna,no- 
tnina  funt  unius  Si  ejufdentDei , varié  agentis 
in  rebus  humanis.  Sen. 

(2)  Scripfa  quidem  fata , fed  fêquitur  i fem- 
per  paret  , femel  juflit.  Sen. 

mj 
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immuable  de  la  nature.  Dans  le  fyftênfst 
abfurde  de  Spinofa,  tout  eft  l’efFet  d’une 
néceffité  produite  par  l’arrangement  de 
la  matière.  Quinte-Curce  (1)  attribue  les 
événements  à des  decrets  étemels , ôc  à 
Fenchainement  des  caufes  cachées.  He- 
raclite entendoit  par  le  deftin  , la  force 
de  l’air  qui  s’infinue  dans  toute  la  nature. 
Poflîdonius  a établi  trois  fouveraines 

Îiuiflances  , la  première  de  Jupiter  , la 
èconde  de  la  nature , la  trohiéme  de  la 
deftinée.  Platon  s’explique  plus  poéti- 
quement quen  philofopi  e,  Iorfquedans 
le  Phèdre  , il  appelle  le  deftin  la  loi  d’A- 
draflée  3&c  qu’il  l’appelle  dans  le  dixiéme 
livre  de  la  république , la  raifon  de  La- 
plutan  h.  chéjïs  fille  de  la  néceffité.  Plutarque  attri- 
hb.  1.  de  kUç  4 Platon  une  autre  explication  du 
27*  deftin , fçavoir , que  c’eft  Fenchainement 
des  événements  joints  à notre  volonté. 
Tacite  rapporte  les  opinions  de  plusieurs 
philofophes , dont  les  uns  (2)  rejettoient 

(1)  Et  éludant  licet , quibus  fortè  ac  temerè 
humana  negotîa  volvi  agique  perfuaftim  eft  , 
equidem  aeternâ  conftitutione  crediderim  , 
nexuque  caulàrum  latentium  & multo  antè  de£ 
tjnatarum , fuum  quæque  ordinem  immutabili 
lege  percurrere.  Q^  Ctirt.  lib.  y. 

(2)  Quippe  làpientiflimos  veterum , quique 
feftam  eorum  æmulantur  , diverfos  reperies  , 
ac  multis  inlîtam  opinionem  , non  initia  noftri, 
non  finem  , non  denique  hommes  diis  curæ  i 
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là  providence,  les  autres  admettaient  une 
fatalité  émanée  des  càufes  naturelles  9 
laiffànt  en  même  tems  à l’homme  le  libre 
-arbitre.  * 

Boéce  foumet  le  deftin  à la  volonté  de 
ÎDieu.Epicure  &Anaxagore  fupprimoieiit 
totalement  le  deftin:  Carnéade  8c  plu- 
fîeurs  autres  appercevant  les  conféqueiu 
ces  du  pouvoir  du  deftin  , qui  renverfe 
touts  lés  fondements  de  la  morale  eil 
nous  ôtant  la  liberté  , ont  affranchi  les 
hommes  de  cette  dépendance.  Ceux  qui 
otent  à l’homme  la  liberté , anéantiffent , 
par  une  cônféquence  ncceffàire,les  vertus 
& les  vices  : Opinion  qui , au  -jugement' 
de  Platon,  ne  doit  point  être  toléree  dans 
la  république  , & que  Grotius  regardé 
comme  Ira  (i)  plus  pernicieufe  de  touteà 
les  erreurs  , parce  qui!  en çéfulteroit  que 
Dieu  eft  auteur  de  touts  les  crimes. 

L’efclave  de  Zénon  prétendoit  (è  pro- 

SrsîX  " , ■ * ; .V  ‘ • ' J 


• ideo  creberffmè  triftia  apud  boffos  , Ioeta  apud 
détériorés  efle.  Gon tr.à  -aiii  fatum  quidem-  con~ 
gruum  rebus  putant , fed  non  è vagis  ftellis*1 
■verùm  apud  principia  & nexus  naturalium  cau- 
fàrum  ; ac  tamen  eleâionem  vit#  nobis  reÜi»-- 
quimt.  Tac.  Annal.-  Ub.  6 . 

(l)  Liberum  arbitrium  fi  qui  plane  tollunt; 
evadere  vix  polfimc  quiir  Déum  omnium  fce- 
Jerunvcaufam  faciant  yquod  iti  republicâ  mi- 
nime efie  tolerandum  dixic  Plato.  uwf.  de  dog* 
mat.  rcïf.  mxïny  in  jinç  10.  4.  oper.  tbéol . 

~ Pr 


Plat.  Ub.  z. 
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curer  l’imtuinké  d’un  vol  par  la  doétrindT 
de  fon  maître  , difant  que  le  deftin  l’a-- 
vok  forcé  d’être  larron  j fou  maître  lut 
répondit  que  fa  deftinée  étoit  aulli  de  re- 
cevoir te  châtiment , dont  011  avoit  çou- 
rume  de  punir  les  larcins  des  efclavesy 
■Suétone  ( 1 ) repréfenre  Tibère  comme 
un  prince-,  qui  avoit  peu  de  religion  , à 
caufe  de  la  prévention  ou  il  étoit , que 
tout  dépend  d’une  deftinée  inévitable. 

Le  faux  prophète  Mahomet  perfua- 
doit -à  les  foidats , qu’à  quelques  dangers 
qu’ils  s’expofàflènt,  ou  quelque  précau- 
tion qu’ils  priftèut  pour  les  éviter  , ils  11e 
'mourroient  ni  plutôt  ni  plus  tard  qu’ii 
avoir  été  réglé  par  le  deftin*  Joinville  r 
dans  la  vie  de  S.  Louis  , parie  ainfi  : dé- 
ferre opinion  Sont  aucuns  qui  difènt 
» que  nul  ne  peut  mourir  qu’à  ung  jour 
. » déterminé  fans  aucune  faille  , qui  eft 
» une  chofè  faulce  : car  autant  je  eftime 
» telle  créance  , comme  s’ils  vouloient 
■»  dire  que  Dieu  n’eût  point  de  poiflànce 
* de  nous  mal  'faire  y ou  aider  , & de 


*/-o 
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*»  nous  éflonger  ou  abregjer  les  vies.  Qui 
» eft  une  chofe  hérétique.  « 

Tint  art  k.  Plutarque  a eu  une  opinion-  fitbtile 

*n  Çonolan, 

(1)  Circà  Deos  ac  rehgïoaes  negligentior 
( Tiberios  ) . quippè  addiôus  raatheraaticæ 
perfuafior?i(quc  plenus  :c»nda  fato  agi.  SttcH 
in  Tibet ^ c.  Vp*  . . 
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qtie  c’eft  Dieu  qui  nous  détermine  à 
toutes  nos  actions  , &c  que  nous  fommes  . 
réellement  forcés  d’agir  j en  forte  néan- 
moins que  nos  aérions  nous  (-1)  paroi  fient 
libres , 6c  des  effets  de  notre  volonté* 

Bayle  a fait  une  objection  , qui  revient , Bayl.  rfa 
à peu  près  , au  même*  Si  Une  j tiroïiet&afx 

r r . r , ?.  . V cTim  pro- 

fenjoit  j & que  Le  'Vent } qui  la  dirigerait  vinc^  f//§ 
au  Sud , en  lui  donnant  cette  diréBion  , lui  14s* 

6n  rendit  l'idée  agréable  , & lui  en  fit 
naître  le  défir , elle  fentiroit  cette  idée  & ce 
dé/ir  ; mais  elle  pourrait  ignorer  de  quelle 
manière  ils  naijfent  en  elle  -,  & quelle  ejl  fa 
■caufe  qui  ■ les  fait  ndkre.  Comparer  cette 
girouette  k notre  ame  * c’eft  admettre 
deux  contradictoires  > que  la  girouette 
eft  dirigée  invinciblement  au  Sud , 6ç 
qu’elle  peut  fe  donner  à elle-même  unie 
direéHon  contraire.  Ceft  réduire  , com- 
me Plutarque  la  liberté  de  l'homme  :à 
Une  imagination  féduite  par  la  divinité- 
ftiême , quoique  la  plus  allurée  de  toutes 
les  maximes  , & le  principe  de  toute  vé- 
rité , foit  que  Dieu  ne  petit  nous  trom- 
per. ■ • : r - »'1,;  • 

Bayle  emploie  encore  un  fophifme  t' 

>]pour  réfuter  la  preuve  Cattéfienne  de 
'notre  liberté  , fondée  fur  le  fentimenr 

»:  • % . » l <* 

(1)  Le  concile  de  Trente  t Sejf.  6,  Canon  f.  , 

anathématife  cette  propofitron  : Le  libre' arbitre 
Hfrttft  v«m*oin  fans-téalité*  . . 

P vj 
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(rfrar  thé*'  ^^tieur.  De  même  , dit-il  , que  le  fenti- 
ment  intérieur  de  notre  exiftence  ne  nous  fait 
point  connoltre  fi  nous  exijlons  par  nous- 
memes  , on  ft  nous  tenons  d'un  autre  ce  qite 
nous  femmes  > aujft  le  fentiment  clair  & 
net  y que  nous  avons  des  aides  de  notre  vo- 
lonté y ne  nous  peut  faire  di/cerner  fi  nous 
nous  les  donnons  nous-mêmes  , ou  fi  nous 
les  recevons  de  la  même  caufe  qui  nous  don t 
ne  l'exifience.  Il  eft  aifé  de  connoîcre  la 
faufleté  de  ee  raifonnement.  Le  fenti- 
ment de  notre  exiftence  ne  renferme  pas 
celui  d’exifter  par  nous-mêmes  : La  moin- 
dre réflexion  mffit  même  pour  nous  prour 
ver  le  contraire  ; au  lieu  que  le  'entiment 
intérieur  de  la  détermination  de  notre 
volonté  nous  fait  connoître  évidemment 
.que  cette  volonté  eft  libre  & quelle  le 
détermine  par  fon  propre  choix»  Eft-il 
poflïble  que  des  hommes. doutent  de  leur 
liberté  U!  faudroit  qu  ils  n’  euftènt  jamais 
écorné  le  témoignage  de  leur  confdence, 
la  'ForgeJç  voudroisleur  demander  s’ils  ne  le 
Pefpritt  ^jf0nt  jamais  repentis  > Je  ne  penlè  pas 
qu’ils  lofent  dire.  Or  s’ils  fe  font  repen- 
tis , c’eft  fans  doute  de  n avoir  pas  fait  ce 
qu’ils  ont  pu  ou  du  faire  , ou  d’avoir  fait 
Je  contraire  de  ce  qu’ils  dévoient  & pou- 
voient  ; car  on  ne  fçauroit  fe  repentir 
d’autre  choie  : ils  doivent  donc  recon- 
oaoître  qu’ils  ont  eu  le  pouvoir  de  faire 
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autre  chofe  que  ce  qu’ils  «ont  fait , 5c 
qu’ainfi  ils  ont  le  pouvoir  de  choilir  , qui 
eft  ce  que  nous  appelions  la  liberté  ou  le 
libre  arbitre. 

L’expérience  continuelle  des  actions 
des  autres , 5c  de  nos  propres  actions  , fè 
joint  encore  au  fen  riment  intérieur  : nous 
pouvons  remarquer  combien  elles  forte 
differentes  , malgré  l’occurrence  des  me- 
mes motifs  $c  des  circonftances  fembla>- 
bles.  La  connoillânce  d’un  bien  n’en  pro- 
duit pas  toujours  le  défir  ; le  defir  neflt 
pas  toujours  fuivi  de  la  réfolution  ; la  ré- 
îblution  eft  variable , tantôt  exécutée, 
tantôt  différée , tantôt  entièrement  ré- 
tradée. 

Il  eft  vrai  que  toutes  les  détermina^ 
tions  de  la  volonté  font  des  effets  de 
l’attrait  qui  nous  porte  au  bien  général» 
Car  il  n’y  a point  d’homme  , qui  forme 
réellement  ôc  fincérement  le  delfein  pré- 
médité de  fe  rendre  malheureux.  Mais 
l’homme  choifit  entre  les  voies  differen- 
tes , qui  lui  paroiftènt  capables  de  le 
conduire  à ce  terme.  Entre  les  biens  par- 
ticuliers , il  préféré  les  uns  aux  autres  : il 
s’aveugle  même  volontairement  fur  ce 
choix,felaiftànt  quelquefois  entraîner  par 
un  bien  léger,  en  même  terns  qu’il  ap- 
perçoit  le  danger  preflânt  d’un  plus  grand 
mal.  Il  fent  <fes  combats  en  lui-meme 
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vainqueur  vaincu  tour  à tour  : tantôt; 
il  cède  ,&  tantôt  il  réftfte  à la  même  for- 
ce de  l’impreiïion.  Il  éprouve  , à toute 
heure,  que  cette  imprefliou  reçue  de 
1 objet , 6c  Ion  acquiescement  font  deux 
choies  fort  différentes , fk  qu’en  confé- 
quence  de  l’impreflion  quil  a reçue , il 
eft  le  maître  d’agir  ou  de  ne  pas  agir. 

C’eft  le  droit  de  la  volonté  humaine  , 
èc  une  de  les  fondions  les  plus  ordinai- 
res , de  choilir  entre  deux  partis  , celui 
pour  lequel  elle  a moins  de  penchant.  Un 
homme  affamé  , qui  voit  une  table  bien 
fervie  * y eft  fortement  attiré , &:  il  re- 
ftonce  quelquefois  à cet  attrait  par  régi- 
me. Combien  d’hommes  furmontent 
continuellement  leurs  inclinations , pour 
régler  leur  conduite  par  le  refped  hu- 
main \ S.  Auguftin , dont  l’autorité  eft  lî 
confïdérable  dans  les  matières  de  la  grâ- 
ce , dit  qu'il  fe-  commet  des  péchés  fans 
l'attrait  ( 1 ) d' aucune  délégation  , par  la 
crainte  de  quelque  chagrin  de  quelque 
douleur  J ou  de  la  mort.  Il  déclare  qu'il 
s'eft  trouvé  dans  des  oc  caftons  y oit  il  n'a 
pas  ( 1 ) fait  Ce  qui  le  déleftoit  le  plus.  Il 

(1)  Etiàm  ilia  peccata  juftè  imputari  , qux 
non  dele&ationis  illecebrâ  committuntur , J'ed 
caula  devitandae  moleftiæ  alicujus  , aut  dolo- 
fis  , aut  mortis.  S.  Aug.  lib,  1.  de  peccat,  me - 
‘ 'têt;  & remijj.  c.  10. 

~ (a;  Non  faciçbiun  quod  inçompajrabili  aftcç- 
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«îïc  ailleurs  qu'il  efl  nêce  (faire  que  nom  (i) 
opérions  fui  vaut  ce  qui  nous  délefte  davan- 
tage : mais  il  s’agit- , en  cët  endroit , d’une 
délégation  délibérée , ou  du  choix  déjà 
fait  de  notre  volonté  j 8c  la  maxime  de 
S.  Auguftih  lé  réduit  à cette  vérité , qui 
en  eft  la  traduction  littérale  : Il  efl  nécef- 
jfaire  que  nous  opérions  fuivant  la  dé- 
lectation délibérée  , qui  domine  acluelle- 
ment  fur  notre  volontés  La  plus  petite 
grâce  t dit  S,  Thomas , peut  (z)  réffler  d 
la  plus  forte  concupifcenfe.  La  volonté 
humaine  eft  repréféntée  , en  plufîeurs 
endroits  (3)  de  la  fàinte  écriture , comme 
réfîftant  au  S.  Efprit.  Au  contraire , Cal- 
vin 8c  Janfénius  admettent  deux  délec- 
tations , l’une  de  la  grâce , 8c  l’autre  dé  > 
la  concupifcence  , dont  la  plus  forte  dé- 
termine néceftàirement  la  volonté  $ corn- 

tu  ampliùs  mihi  placebat.  S.  Ah*,  lib,  8.  Con- 

fejf.  c.  ÿ-. 

(1)  Secundùm  id  opersmur  necefle  eft  quoi! 
ampliùs  dele&at.  Jd.  in  epifi.  ad  Calat.  c.  J. 

(2) Minima  gratia  poteft  refifter'ecuilibet  con- 
cupifcenriae.  i.  Tl;om*fumm. part.-  3 . qu&ft.  6z. 
art , 6.  ér*  qu&Jl.  70.  art.  4. 

' 0)  Vocavi  & renuiftis  : extendi  manunt 
meam , & noft  fuit  qui  alpiceret.  Defpexifris 
omne  eonfilium  meum , & increpationes  meas 
tfeglexiftfs.  Froi;.  c.  1 . v.  14. 

Dura  cervice  & inctrcumcifis  cordibus  , & 
auribus  , vos  femper  fpiritui  fanéto  xeiîftitis, 
A3.  Ajo/lol.  -c. t . . „ 
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me  de  deux  poids  le  plus  fort  dans  une 
balance  enlève  le  plus  foible  : opinion 
qui  rend  la  volonté'  purement  paflîve  , & 
annulle  fa  liberté , ne  lui  lai(Taiit  aucune 
adion  pour  fe  déterminer  & pour  choi- 
fir. 

Il  eft  rare  que  l’homme  fe  trouve  dans 
un  état  d’indifférence  ou  d’équilibre,  ne 
tentant  pas  plus  d’attrait  pour  ceci  que 

four  cela  : mais  c’eft  en  quoi  connfte 
excellence  de  fa  liberté.  Il  Compare  les 
attraits  -,  il  préféré  celui  qu’il  juge  à pro- 
pos. II  peut  même , par  quelque  motif , 
préférer  le  moindre  , pour  montrer  qu’il 
eft  libre  , ou  par  un  efret  de  fbn  humeur , 
comme  le  mifanthrope  qui  fouhaite  de 
perdre  fon  procès-  Les  bêtes  fuîvent  tou- 
jours l’impreflion  des  objets  la  plus  forte: 
mais  lorfque  j'agis , je  fais  un  retour,  au 
moins  implicite  , fur  ma  liberté.  Je  feus 
que  je  puis  prendre  tel  parti  ou  le  parti 
contraire  j èc  que  le  pouvoir  de  ma  vo- 
lonté eft  un  contrepoids  trcs-capable  de 
balancer  les  imprefiions  les  plus  fortes. 
Nous  ne  pouvons  rien  par  nos  propres 
forces  : nous  dépendons  entièrement  d’un 
tecours  purement  gratuit  de  la  part  de 
Dieu  : mais  telle  eft  la  bonté  infinie  de  cet 
être  tout-puilIànt,que  les  voies  du  falut  ne 
nous  fout  jamais  impofïibles,  & que  dans 
l’état  d’une  nature  corrompue,  nul  en- 
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faut  d’Adam  n’eft  condamné  que  par  fa 
faute  perfonnelle, 

# L’auteur  du  traité  du  formulaire  difl  Tr.dufa *. 
tingue  phtfïeurs  fortes  d'équilibres  : i.  d'in- muL  *'cflw 
chnation  & de  penchant  : %4  de  facilité  & 
de  force  : $.  de  proximité  & d’immédia- 
tion : 4.  de  pouvoir.  Le  1.  eft  celui , dans 
lequel  on  eft  également  porté  pour  les  ob- 
jets , entre  lefquels  on  peut  choifir.  Le  1.  eft 
celui  j dans  lequel  l'homme  a toujours  en 
tout  fens  j des  forces  égales  pour  faire  avec 
une  égale  facilité  ce  qui  eft  l’objet  de  fa 
liberté.  Le  3.  eft  celui  dans  lequel  on  a ac- 
tuellement & fous  fa  main  touts  les  môiens 
de  faire  les  chofes  oppofees.  Ces  trois  équi- 
libres nom  rien  ctejfenticl  à la  liberté  ; & 
c'eft  même  dans  les  conjonctures  ou  ils  fe 
rencontrent , que  la  liberté  eft  le  moins  du- 
fage.  Le  4.  équilibre , l'équilibre  de  pou- 
voir , eft  celui  dans  lequel  l'homme  n’eft 
nécejfttè  à aucun  des  deux  partis , & con- 
fère e toujours  un  pouvoir  relatif  & pro- 
portionné de  ne  point  confentir  aux  mou - ' 
vements , fait  de  la  grâce  3 foit  de  la  cu- 
pidité auxquels  il  obéit.  Cet  équilibre  eft 
ejfentiel  a la  liberté.  Ces  quatre  équili- 
bres n’en  font  qu’un  féal , 8c  fe  réduifent 
à celui  de  facilité  8c  de  force  , ou  à celui 
de  pouvoir.  En  effet , plus  ou  moins  de 
facilité  8c  de  penchant , plus  ou  moins  de 
proximité  & d’immédiation  fe  rapportent 
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à la  liberté  du  pouvoir.  Or  cet  équilibre 
unique  , au  lieu  d 'être  néceflkire  à la  li- 
berté , n’eft  prefque  point  fufceptible  de 
fon  exercice.  L’équilibre  moral  opère  le 
même  effet  par  rapport  au  libre  arbitre 
que  l’équilibre  phyuque  par  rapport  aux 
forces  mouvantes.  La  force  d’un  enfant 
eft  capable  de  remuer  des  poids  énor- 
mes qui  font  en  équilibre  : & dans  l’équi- 
libre  moral , la  volonté  la  plus  indolente 
fe  détermine , prefque  fans  s’en  apper- 
cevoir,entre  deux  alleés  également  agréa- 
bles pour  la  promenade.  Mais  ff  la  lîtua- 
tion  eft  fort  éloignée  de  l’équilibre , s’il 
faut  mortifier  l’amour  propre  a vaincre 
des  pallions  * furmonter  les  défirs  les  plus 
vifs  , il  y faut  emploier  une  grande  force 
de  volonté.  Et  qu’on  ne  dife  point  que  le 
motif  de  vaincre  ces  défirs  compenfe  l’at- 
trait qui  fe  trouve  dans  les  défirs  eux- 
mêmes  : car  c eft  ce  qui  caufe  uri  grand 
éloignement  de  l’équilibre , que  la  vo- 
lonté ait  befoin  de  fuppléer  & de  trouver 
dans  fon  propre  fond , c’eft-à-dire  , dans 
une  réfolution  ferme  & vigoureufe , cet- 
te compensation  ou  d’une  impreflion  de 
l’objet  préfent  qui  agit  puilîamment  fur 
les  lens , ou  de  toute  autre  fédu&ion  de 
l’amour  propre  : de  même  qu’un  fouffle 
eft  iuffilànt  pour  faire  mouvoir  deux 
poids  en  équilibre,au  lieu  qu’il  faut  que  le 


Digitized  by  Google 


T)e  ta  Fortune  & du  JDefîln.  frf 
Ccfrps  fournifte  une  grande  force  & qu  if 
emploie  des  efforts  pour  lever  un  poids 
de  cent  livres.  Qui  eft-ce  qui  n’a  pas 
éprouvé  en  plulîeurs  occasions  qu’il  faut 
prendre  beaucoup  fur  foi  pour  le  déter- 
miner à certains  partis  ? Il  me  fèmble 
donc  qu’un  grand  nombre  de  métaphy- 
siciens , qui  foutiennent  que  la  volonté 
fe  trouve  toujours  en  équilibre  entre  les 
déterminations  oppofées  , & qui  regar- 
dent cet  équilibre  comme  la  baie  & com- 
me une  condition  nécelîaire  de  la  liberté 
fe  fervent  d’une  exprelliôn  ou  faulïè  en 
elle-même  , ou  au  moins  tout-à-fait  im- 
propre , ôc  qui  donne  une  idée  fort 
contraire  à l’exercice  du  fibre  arbitre* 

Touts  les  Métaphyficiens  avouent  que' 
la  volonté , agillànt  librement,  fe  déter- 
mine fuivant  ion  gré,& quelle  eft  exem- 
te  de  contrainte  ; mais  ils  ne  conviennent 
pas  touts  qu’elle  foit  exemte  de  nécelfi- 
té.  La  queftion  n’eft  pas  de  feavoir  fi  ce 
que  je  fais  eft  volontaire , & n mon  ame 
y donne  fon  confèntement.  Aucun  hom- 
me,à ce  que  je  penlè , ne  le  nie  : mais  la 
queftion  eft  de  fçavoir  fi  je  fuis  (i)  libre 

(1)  La  troificme  des  cinq  proportions  tondam- 
nées  dans  Janfenius  , eft  : Ad  merendum  & de- 
merendum  in  ftatü  natura?  laplàe , non  requiri- 
ïitur  libertas  à neceflitate  , fed  fufficit  libertas 
à-  coaétione.  Le  Pr  Mallebranchc  réfute  ceux 
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ou  non  d’y  donner  ce  confentement  : & > 
il  eft  étonnant  que  quelqu’un  puillè  le 
hier.  Car  lé  fentiment  intérieur  me  fait 
connoître  évidemment  non-feulemeiït 
que  je  confens  à telle  a&ion , mais  que 
je  fuis  libre  de  n’y  pas  confentir  : en  for- 
te que  je  n’ai  que  deux  partis  à prendre 
fur  cette  queftion  , ou  d etre  convaincu 
clairement  de  ma  liberté  , ou  de  croire, 
comme  Plutarque  , que  mon  ame  eft  fe- 
duite  par  Dieu  , qui  lui  perfuade  qu’elle 
jouit  de  la  liberté , dans  le  rems  même 
qu’il  la  lui  ôte  : c’eft-à-dire  , que  je  fuis 
libre , ou  que  Dieu  eft  trompeur* 

qui  dttruifint  tu  effet  lu  liberté  , eu  àbufant  du 
mot  de  pouvoir.  La  volonté  , difènt-iJs  , a le 
pouvoir  de  choifir  , mais  elle  ne  ehoiftf  ja- 
mais. Ne  pouvez-votfs  pas , fï  vous  le  voulez-, 
vous  jetter  par  la  fenêtre , vous  couper  le  nez. 
Vous  arracher  les  yeux  ? II  eft  certain  que  per- 
fonne  n’ufera  de  ces  pouvoirs  : il  y a donc  bien 
des  pouvoirs  qui  «'auront  jamais  aucun  effet. 

Le  P . Mallebr  anche  répond qu ’il n’y  a qu'à  écla ir- 
tir  ce  mot  pouvoir,  en  oter  V équivoque.  Il  eft' 

clair  qu'on  n’a  le  pouvoir  de  fi  jetter  par  lafino- 
tre  , que  fuppofé qu'on  ait  celui  de  le  vouloir.  Or 
*n  ne  peut  rien  vouloir  , fans  quelque  motif , qui 
intétejfe  le  défir  naturel  & invincible  que  noAs 
avons  d'etre  heureux  : car  vouloir  quelque  chofii 
ré  eft  que  confentir  au  motif  qui  nous  porte  a vou- 
loir , & il  faut  connoître  ou  fentir  , avant  que  de 
confentir . Ainft  lorfqu'un  homme  dit  qu'il  a le  pou- 
voir de  fe  précipiter  s'il  le  veut , ce  mot  de  pouvoir 
fignifte  feulement  qu*  il  a le  pouvoir  de  remuer  fort 
corps  félon  fi  s déprs  ; il  n'a  véritablement  que  ca 
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Ma  liberté  ne  peut  pas  non  plus  être 
détruite.,  fans  qu’une  confèquence  né- 
ceflàire  anéantifle  ( 1 ) les  vertus  & les 
vices.  Ariftote  & Sénèque  ont  dit  qu’il 
n y a point  de  vertu , ou  îlny  a point  de  i0m.  c.  7. 
liberté.  Corneille  fait  raifonner  ainfi  Stn.epifi.ci. 
Tbé/ee  , dans  fa  tragédie  d’Oedipe, 


! 


Quoi  ! la  nécelfité  des  vertus  & des  vices 
D’un  aftre  impérieux  doit  fuivre  les  caprices. 
Et  Delphe  malgré  nous  conduit  nosaélions 
Au  plus  bizarre  effet  de  les  prédirions  ? 
L’ame  eft  donc  toute  efclave  t une  loi  louve» 
raine 

Vers  le  bien  ouïe  mai  inceflamment  l’entraine, 
Et  nous  ne  recevons  ni  crainte,  ni  défir. 

De  cette  liberté  qui  n’a  rien  à choilir  î 
Attachés  làns  relâche  à cet  ordre  fublime , 
Vertueux  fans  mérite , & vicieux  fans  crime  ^ 
&ç, 

Eurifthée  dans  les  Héraclrdes  d’Euri- 
pide , Héléne  dans  les  Troïennes  , & 
Phèdre  dans  l’Hïpolyte  du  même  pocte 
rejettent  touts  leurs  crimes  fur  le  aeftiq 
ou  fur  les  dieux. 

' La  feule  objeétion , qui  pût  être  oppo* 


pouvoir.  Le  P.  Mallebranche  ,11.  éclaircijfem. 

( j ) Les  proportions  contraires  de  Bains  ont  été 
condamnées.  Ce  qui  fe  fait  volontairement  , 
quoiqu’il  fe  faffe  par  néceffité  , cft  cependant 
lait  librement,  $9.  prop.  La  feule  violence  eft 
contraire  à la  liberté'  naturelle  de  l’homme. 
66.  prop.  L’homme  pèche  & mérite  la  damnar 
jion,  quoiqu’il  agi  (Te  néceflàiremei)t.  6 7.  prop. 
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iée  à la  vérité  de  la  religion  & à l’exiC 
tence  de  Dieu , ce  feroit  le  défaut  de  li- 
berté dans  l’homme.  Si  cette  obje&ion 
11’étoit  pas  d’une  faulïèté  évidemment  re- 
connue 8c  par  la  raifon  8c  par  le  fenti- 
ment  intérieur , le  mal  moral  8c  le  mat1 
phyfique  feroient  contradictoires  avec  1$ 
toute-puifiànce  de  Dieu  j fa,  miféricorde, 
infinie  avec  fa  fou  ver  aine  juftice, 

La  fatalité  détruit  également  la  reli-. 
gion , la  fociété  8c  la  morale.  L’homme 
eft  libre , nous  en  fommes  convaincus 
par  un  lentiment  réel  8c  intérieur.  Tou-' 
tes  les  fois  que  j’agis  , j’éprouve  que  je 
pourrois  agir  autrement.  Pourquoi  ne 
puis-je  pas  douter  que  je  n’exifte  ? C’eft: 
que  je  penfe.  Je  fèns  également  que  je 
luis  libre , que  c’eft  ma  volonté  qui  fe 
détermine.  Le  fèntiment  de  ma  liberté 
eft  gravé  au-dedans  de  moi  ; 8c  s’il  eft  per- 
mis de  mêler  les  raïons  de  la  vérité  divine 
à tant  d’opinions  philofbphiques , appli- 
quons ici  ces  paroles  ( 1 ) de  S.  Paul , 
Dieu  eft  le  Seigneur  de  touts' 3 il  répand fes 
richejfes  fur  touts  ceux  qui  l'invoquent . Z>  ; 

même  apôtre  dit  ailleurs  ; Dieu  eft  ( 1 ) 

. » 

( 1 ) Idem  Dominus  omnium , dives  in  omne^ 
qui  invocant  ilium.  Rom.  c.  10.  v.  il.  . 

( 1)  Fidelis  autem  Deus  eft  qui  non  patietut  ' 
vos  tentarifuprà  id  quod  poteftis.  U Corinth,' 
c . 10.  i>.  13, 
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fidele  i & il  ne  permettra  pas  c/ue  vous 
fiiez.  tente  au-dejfus  de  vos  forces , S,  Paul 

S.  Augufiin  s’explique  dans  les  termes  les  plus 
forts  fur  la  liberté  de  l’homme  : Ufque  adeb  peo- 
^atum , voluntarijim  eft  malura  ut  nullo  tnodp 
• fitpeccatum  , fi  non  fit  valuntarium.  Et  hoc 
^uidem  ità  manifeftum  eft  , ut  nuila  hinc  doc- 
torum  paucitas , nulla  indodorum  turba  di£ 
ien-tiat.  S.  Aug.  de  verâ  relig . c.  14. 

Neminem  vituperationefuppliciilve  dignum* 
qui  aut  id  velit  quod  juftitia  velle  non  prohi- 
, aut  id  non  faciat  quod  facere  non  potuit, 
ld.  de  duab,  animab.  c.  1 1 . 

# Vult  autem  Deus  omnes  homincs  (alvos  fie- 
ri  & ad  agnitionem  veritatis  venire  , non  fie 
tamen  ut  eis  adimat  liberiun  arbitrium , quo 
vel  benè  vel  malè  utentes  , juftiffinjè  judicen- 
tur.  Id.  de  fpiritu  0»  litterâ  , c . 3 3 . 

Profedo ipfum  velle  credereDeus  operatur 
in  homjne  ; & in  omnibus  inifericordia  ejus 
prarvenit  nos.  Conlentire  autem  vocation* 
Dei , vel  ab  eâ  dilfentire,ficut  dixi , prppriat 
voluntatis  eft.  Ibid.  c.  34. 

S.  Augufiin  dit  en  parlant  de  Pelage  ; 
Quod  ait  à memorato  aidum  elle  prelbytero 
( S.  Hieronymo  contra  Jovjnianum  lib.  1.  ) 
Liber  i arbitrii  nos  condidit  Deus , nec  ad  virtu- 
tern,  nec  advitianeceffttate  trahimur  ; alioquiU 
ubi  necejfitas  , nec  corona  eft.  Quis  non  toto 
corde  fufeipiat  ? Quis  aliter  conditam  huma- 
nam  neget  elfe  naturam  f Sed  in  redè  facien- 
do  , ideo  nullum  eft  vinculum  neceflitatis  , 
quià  libertas  eft  charitatis.  S.  Aug.  de  nat.  £ 
grat.  c.  6 y. 

Le  même  Auteur  adreffant  la  parole  aux  Pé- 
lagiens , dit  encore  ; Liberum  itaque  in  homi- 
oibus  efle  arbitrium  utrique  dicimus  : non  hinc 
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ajoure  encore:0#  efi l’efprit(i)  de  Dieujà 
t 'fl  la  liberté.  Il  eft  vrai  que  S.  Paul  s’é- 
crie , 0 profondes  ! mais  profondeur  de 
(2)  richeflès  &c  lorfqu’il  dit  que  Dieu  a 
. aimé  Jacob , & ^u’il  a pris  Elàü  en  aver- 
fion  ; qu’il  a pitié  de  qui  il  veut , ôc  qu’il  < 
endurcit  qui  il  veut  : c’eft  toujours  en 
confëquence  de  la  prévifion  des  mérites , 

& de  l’ufage  que  l’homme  fait  de  fa  li- 
berté. La  comparaifcn  du  potier  expri- 
me fortement  l'indignité  de  la  créature , 
qui  oferoit  murmurer  de  la  mefure  iné- 
f#  gale  des  grâces  du  Seigneur  : de  meme 
que  ces  vignerons  de  l’évangile , qui  en 
recevant  le  falaire  convenu  , fe  plai- 
gnoient  des  libéralités  que  le  père  de  fe- 
* mille  jugeoit  à propos  de  faire.  Y a-t-il  , 
un  homme  raifonnable  qui  puilïè  imagi- 
ner que  l’apôtre  ait  comparé  la  volonté 
libre  de  l’homme  à un  vafe  inanimé  ? S. 

Paul  laifïe-c-il  aucun  doute  fur  le  fens 

eftis  Pelagiani.  Liberum  autem  eflê  quem- 
quàmad  agendum  bonum  fine  àdjutorio  Dei, 
.....  hoc  vos  dicitis , hoc  eftis  Pelagiani. 

S.  Au*.  de  nupt.  coneupifc.  lib.  i.  c.  3. 

( J ) Ubi  autem  Ipiritus  Domini , ibi  li->. 
bertas.  2.  Corinth.c.  3. 

^ (z)  O altitudo  divitiarum  fapientiae  & Icien- 
tixDei!  Quàm  incomprehenfibilia  Jûnt  judi- 
cia  ejus,  & inveftigabiles  vix  ejus  ! Rom.  c.  1 1. 

*’•  33.  Andivitiasbonitatis  ejus,  &patientiar, 

& longanimitatis  contemnis  iRom,  c.  2.  v.  4. 

de 


Digitized  by  Google 


De  la  Fortune  & du  Dejlln.  361 
Recette  comparai  Ion , lorfqù’  il  parle , en 
tant  d’endroits  , de  la  miléricorde  infi- 
nie , de  la  bonté  de  Dieu , de  la  patience 
•envers  les  pécheurs? 

► Si  l’on  trouve  quelquefois  dans  S.  Au- 
guftin  & dans  quelques  autres  pères  de 
l’églile  , des  exprelïions  un  peu  dures  fur 
la  liberté  , il  faut  les  interpréter  confor- 
mément a leurs  propres  lèntiments  , à la 
do&rine  générale , aux  décifions  interve- 
nues , à la  diftinétion  des  volontés  ( 1 } 
ablolucs  de  Dieu  & de  lès  ( z ) volontés 

( 1 ) Ainfi  le  pajfage  de  S.  Auguftin , dam  la 
lettre  a Vitalis  , S.  Aug.  epifi.  Z17.  0.  6.  s’ap- 
plique à un  decret  abfolu  de  fauver  touts  les  hom- 
mes , qui  si’ eft  point  en  Dieu , qui  ne  de'pend 

que  de  fa  volonté  à l'égard  de  ceux  a qui  il 
accorde  des  grâces  fi  puijfantes , qu’elles  entraî- 
nent invinciblement  la  volonté  de  l'homme  : 
de  même  que  parmi  les  enfant , qui  n’ont  point 
encore  de  volonté  , les  uns  font  régénérés  par 
le  baptême  , les  autres  , malgré  l’emprejfe- 
ment  de  leurs  parents  , meurent  fans  le  re- 
cevoir. S.  Auguftin  eft  fi  éloigné  de  penfer  que 
les  enfant  , qui  meurent  fans  avoir  été  baptifés  , 
puijfent  être  au  nombre  des  réprouvés  , qu’il  dit 
ailleurs  que  Dieu  eft  trop  jufte  pour  ne  leur  pas 
accorder  quelque  compenfation  des  douleurs  qu’ils 
ont  foufertes  en  cette  vie  : mais  que  les  biens  que 
Dieu  leur  réferve , font  cachés , à notre  égard  , 
dans  le  fecret  de  fes  jugements,  S.  Aug.  lib.  3. 
de  libéra  arbitrio  ,c.  13. 

(i)  Il  eft  évident  qu’il  s’agit  d’une  volon- 
té conditionnelle  de  Dieu  , dans  ce  paffage  de  S. 

.Tome  IL 
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conditionnelles  , & à cet  avcrtiflèment 
Tkeodoret.  de  Théodoret  ; que  la  difpute  engage  fou- 
ütalog.  j.  Vem  ^ pajftr  certaines  limites , & qu' alors 
il  arrive  d'imiter  les  jardiniers  , qui  pour 
rcdrejjer  une  plante  inclinée  vers  un  eôté  y 
ja  plient  & la  contraignent  de  pancher  vers 
je  coté  oppofé. 

- Ce  qui  eft  même  très-remarquable, 
Des  Cart.  c’eft  que  je  fens  que  toutes  les  facultés 
Médit.  4.  qUi  font  en  moi , font  trcs-bornées  ôc 
très-finies  , à la  réforve  de  la  liberté  3 car 
mon  entendement  , ma  mémoire , mon 
imagination  .me  fomblent  très-foibles , au 
lieu  ,que  j’éprouve  une  liberté  telle  que 
je  n’en  puis  concevoir  une  plus  ample  & 
plus  .étendue. 

D es  Cart.  Mais  des  Cartes  a porté  le  libre  arbi- 

».  1.  leur.  tre  au-delà  de  fes  limites  , lorlquil  a 
1 /2'  prétendu  l’étendre  jufqu  a l’entendement: 

,&■  il  s’eft  contredit  lui-même  , puifqu’Ü 
foutient  ailleurs  comme  une  proposition 
fondamentale , qu’il  nous  eft  impoffible 
.de  douter  que  nous  n’exiftions.  U nous 

Pierre  : Patienter  agit  ( Domînus  ) propter 
vos  , nolens  aliquos  perire , fed  omnes  adpoçr 
nitentiam  reverti.  Ppft.  S.  Pétri  i.  c.  3.  v.  9. 
Ve  même  que  dans  ce  pajfage  de  S.  Paul  : Qui 
omnes  hommes  vult  làlvos  fieri,  & ad  agnitior 
nem  veritatis  venire.Unus  enim  Deus  ; unus  & 
mediator  Dei  & hominum  homo  Jefus-Chrif- 
■tus , qui  dédit  redemptionem  fe  met  ipfum  pr9 
omnibus  1.  Tirnoth.  c.  z.  v.  4.  y.  6, 
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éfl  toujours  libre  , dit-il,  de  nous  empêcher 
de  pourfuivre  un  bien  qui  nous  efl  claire - 
ment  connu  , ou  d'admettre  une  ‘vérité  qui 
par  oit  évidente  pourvu  feulement  que  nous 
penfions  que  c efl  -un  bien  de  témoigner  par 
la  la  liberté  de  notre  franc  arbitre.  La  fa- 
conde partie  de  cecte  propofition-eft  con- 
tradidoire^  car  c’eft  une  contradidion 
formelle  de  refufer  fon  contentement  à 
rune  vérité.,  & de  ju^er  quelle  eft  évi- 
dente. Le  motif  de  témoigner  la  liberté 
•«de  notre  franc  arbitre.,  n’a  aucune  ap- 
plication à un  ade  de  notre  entende- 
,ment , où  l’exercice  de  la  liberté  ne  peut 
.avoir  lieu.  On  peut  refufer  ce  confen- 
.tement  de  bouche  & par  .écrit , comme 
les  Pyrrhoniens  ont  fait  ; mais  il  n’y  eut 
jamais  , fuivant  des  Cartes  lui-meme  , 
aucun  Pyrrhonien  de  bonne  foy  ; & ils 
fe  gardoient  bien  d’avoüer  que  les  véri- 
tés , qu’ils  refufoient  d’admettre  , leur 
parulknt  évidentes.  La  fource  de  cette 
erreur  de  des  Cartes  vient  d’une  autre 
■méprife  importante  de  ce  philofophe  , 
d’avoir  mis  nos  jugements  au  nombre  des 
ades  de  notre  volonté  quoiqu’ils  appar- 
tiennent à notre  entendement. 

Les  facultés  de  lame  fe  divitent  en 
deux  branches  : l’une  eft  la  puiflànce  de 
l’ame , confidérée  comme  entendement  ; 
l’autre  eft  la  puiflànce  de  l’ame  confidérée 

Qij 
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comme  volonté.  La  première  eft  la  fa- 
culté de  réfléchir  , de  juger , de  raifon- 
ner  : la  fécondé  eft  la  faculté  de  vouloir  , 
de  choifir  , de  déflrer.  Il  n’y  a que  cette 
féconde  faculté  qui  foit  libre  ; la  liberté 
ne  peut  convenir  à l’ame , en  tant  qu’in- 
telligente. Car  en  premier  lieu  , l'enten- 
dement eft  purement  paflif  à l’égard  de 
la  perception  des  objets , & des  vérités 
évidentes  par  elles-mêmes  : fecondement, 
lorfqu’il  s’agit  des  vérités  qui  demandent 
un  examen  approfondi  & une  difcuflion 
problématique  des  difficultés  , l’ame  en 
juge  toujours  néceflairement , fuivant  fon 
degré  de  lumière.  La  volonté  peut  bien 
appliquer  ou  détourner  l’entendement , 
fixer  Ion  attention  fur  un  fujet  ou  fur  un 
côté  de  ce  fujet  plutôt  que  fur  un  autre  ; 
mais  le  jugement , qui  réfulte  de  cet  exa^ 
men , n’eft  aucunement  libre.  En  effet , la 
liberté  ne  peut  avoir  lieu  que  par  rapport 
à ce  qui  eft  aétion  : or  juger , c’eft-à-dire  , 
admettre  comme  vrai  ce  qtii  paroît  vrai , 
& rejetter  comme  faux  ce  qui  paroît 
faux  , ce  n’eft  pas  une  a&ion , à prendre 
ce  mot  dans  le  fens  philofophique.  Cela 
eft  purement  paflif  ; c’eft  feulement  voir 
ce  qu’on  voit , entendre  ce  qu’on  entend. 
Il  eft  vrai  que  donner  préférablement 
fon  attention  à telle  ou  telle  chofe  , à 
tejile  preuve  ou  à telle  autre  preuve , c’eft 
* ) 
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agir  : mais  cela  n’appartient  point  à lame 
en  tant  qu’intelligente  j c’eft  un  aéte  de 
la  volonté.  Revenons  à cette  puiflànce 
de  l’ame , à la  volonté  qui  feule  eft  libre» 
On  objeéte  à notre  liberté  , qu’elle  eft 
nécetfàirement  déterminée  vers  le  plus 
grand  bien  : mais  cette  difficulté  n’eft 
qu’apparente.  Il  eft  vrai  que  notre  vo- 
lonté fe  porte  toujours  vers  quelque  ob- 
jet confidéré  comme  un  bien  : mais  il  n’eft 
pas  moins  certain  que  le  plus  petit  bien 
préfent , la  plus  légère  impreffion  fur  nos 
fens  ou  fur  notre  imagination,  fuffit  pour 
nous  détourner  de  la  ( i ) recherche  du 
plus  grand  bien , quoique  prochain  mê- 
me & confidéré  avec  réflexion.  J’avoue 
qu’à  railonner  conféquemment  , cela  ne 
devroit  point  être  : mais  notre  confcience 
& le  fentiment  intérieur  de  notre  foi- 

(i)  Omnes  tendunt  ad  gaudiura  ; fed  unde 
ftabile  magnumque  confequantur  , ignorant. 
Ille  ex  conviviis  & luxuriâ,  ille  ex  ambi- 
tione  & circumfusâ  clientium  turbâ  , ille  ex 
amicâ  , alius  ex  ftudiorum  liberalium  vana 
oftentatione  , & nihil  fanantibus  libris.  Om- 
nes iftos  obleâamenta  fallacia  & brévia  deci- 
piunt  : ficut  ebrietas , quae  unius  horæ  hilarem 
infaniam  longi  temporis  txdio  penfat.  Sert, 
efift.  5?.  Nousnefommes  ingénieux  qu’à  nous 
mal-mener  : c’eft  le  vrai  gibier  de  la  force  de 
notre  efprit , dangereux  outil  en  déréglement. 
EJf.  de  Monta rn.  liv.  3.  ch.  5. 

..  . . /'-'V  M. 
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blelïè  ne  nous  permettent  pas  de  douter 
que  cela  ne  foit  ; ce  qui  eft  produit  par 
deux  caufes  ; la  première  , que  les' 
hommes  raifonnent  peu;  la  fécondé, 
qu’ils  agiflènt  encore,  moins  d’une  maniè- 
re conforme  à leurs  raifonnements.  G’eft 

Îar  cette  dépravation  de  la  volonté  , que 
;s  méchants,  choififlent  la  plus  mauvaife 
part  , même  en  cette  vie.  Nous  recher-  ' 
chons  donc  toujours-  le  bien  ; mais'  peu 
de  perfonnes  font  capables  de  vouloir 
fortement  le  plus  grand  bien.  Nos  foi- 
bleftes  , nos  pallions nos  décourage- 
ments , les  fenfations  les  plus  légères 
nous  égarent  incelTamment  dans  cette 
recherche..  Si  nous  y'  prenons  garde 
l?exercice  dé  toutes  les  vertus  confifte  à 
le  déterminer  au  plus  grand  bien  rmaîs. 
c eft  ce  que  les  hommes  font  rarement... 

• Locke  fe  trompe  alfûrément , lorfcpi’il"  , 
lotk.efT.dc  dit  que  ce  qui  détermine  la  volonté  a un. 

mauvais  choix  rc’eft  un  faux  jugement 
' 1 ’ 2 1 ‘ fur  la  comparaifon  du  bien  & du  mal.. 
L’expérience  y eft  contraire.  Repréfentez 
à un  voleur  les  châtiments  de  la  juftice* 
divine  & humaine  il  eft  perfuadé  , fans 
être  corrigé  de  fon  funefte  penchant.  Si 
, vous  dites  qu’il  porte  un  faux  jugement 
fondé  fur  l’efperance  de  l’impunité  , il 
avouera  de  bonne  foy  que  cette  efpéraiv 


Digitized  by  Google 


, _Z>  lu  Fortune  & du'Deftîn.  367 
ce  jointe  au  profit  du  vol  ne  peut  balan- 
cer ce  qu’il  doit  craindre.  U11  intempé-» 
rant  a éprouvé  qu’il  eft  toujours  malade,, 
quand  il  a mangé  des  ragoutsa&  bu  des  li-* 
queurs  :dl  fçait  aulïi,  à n’en  pouvoir  dou-* 
t^r , que  les  douleurs  qui  lui  font  caufée» 
bar  ces  ragoûts  & par  ces  liqueurs  , (ont 
beaucoup  plus  longues  & plus  iènfiblesi 
. que  le  plaillr  de  lbn  intempérance.  Il  ne: 
porte  donc  pas  un  faux  jugement  : on  lui' 
repréiènte  dans  Finftant  même  qu’il  s’at- 
tire une  douleur , à laquelle  le  plaifir  qu’il 
goûté  ne  peut  être  comparé  : il  en  con- 
viendra , li  vous  voulez  ; ion  raifonne- 
ment-  eft  jufte  ,mais  il  iè  détermine  au’ 
contraire  , parce  qu’il  ne  veut  pas  em- 
ploïer  un  petit  degré  de  force  néceflàire 
pour  furmont'er  Une  légère  nrtpreflion  de 
l’objet  préfent.  Nos  a&ions  dépendent  fi 
peu  de  nos  raifonnements , qu’ileft  allez 
v rare , que  ceux  qui  donnent  de  bons  con- 
lèils  aux  autres  y foient  capables  de  les 
pratiquer,  & de  fe  les  appliquer  à eux- 
mêmes.  Lorfque  là  paillon  trouble  nos 
ièns , qu’elle  occupe  prefqü’entiérement 
les  facultés  de  notre  ame , & qu’elle  la 
met  hors  d’état  de  comparer  , d’exami- 
ner , de  réfléchir,  l’attrait  vers  un  mauvais 
choix  eft  encore  bien  plus  indépendant 
d’un  faux  jugement. 

Si  la  maxime  adoptée  par  un  grand 
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nombre  de  philofophes  pouvoit  être 
vraie , fçavoir  que  les  hommes  le  déter- 
minent toujours  par  la  conlîidération  du 
plus  grand  bien  , nous  ne  lerions  plus 
libres , & les  crimes  deviendroient  très- 
rares  dans  le  monde  , puifqu’il  y a très- 
peu  d’occalions  , où  les  faux  jugements 
(1)  déterminent  les  hommes  au  mal. 

Une  autre  objection  contre  la  liberté 
de  l’homme  eft  la  prefcience  de  Dieu. 
Cicéron  embarrallé  (i)  d’accorder  en- 
De  la  pref-  femble  la  prefcience  de  Diea , & la  liber- 
î)ieu.e  dC  de  l’homme , a pris  le  parti  de  nier  la 
s.  Aug.  de  prefcience  de  Dieu  : fur  quoi  S.  Auguftin 
/iA*.  Det  ’ dit  clue  Cicéron  pour  faire  les  hommes 

.t.ÿ.  ^^res  ^ jes  a facrj^ges^ 


(i)Sed  trahit  iuvitam  nova  vis  ; aliud^ 
que  Cupido  , 

Mens  aliud  fuadet  : video  meliora , proboque  ; 
Détériora  lèquor. 

Medea  ap.  Ovid  mitam.  lib.  7. 

» . ; Vadit  animus  in  præceps  fciens, 
Hemeatque  fruftrà  lâna  conliiia  appetens. 

Quid  ratio  poffit  ? vincit  ac  régnât  furor  ; 
Potenfque  totâ  mente  dominatur  deus. 
Phidra  ap.  Senec.  in  Hippolyt. 

(1)  Nihil  eft  tàm  contrarium  rationi  & con- 
ftantix,  quàm  fortuna,  ut  mihi  ne  in  Deum 
quidem  cadere  videatur , ut  fciat  quid  cafu  & 
fortuite»  futurum  fît  Si  enim  fcit,certè  illud 
veniet  : fi  certè  eveniet , nulla  fortuna  eft  ; eft 
autem  fortuna  ; rerum  igitur  fortuitaruna  naila 
•cii  praeftnlio.  Cic.  du  divinut.  lib.  1. 
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TJn  philofophe  moderne  (1)  eflaie  de 
loutenir  le  fentiment  de  Cicéron  , fantf 
néanmoins  le  fuivre.  » Ce  n’eft  pas  un  LeVayer, 
«défaut  de  puiflànce  en  Dieu  , dit-il  >ttr' 

•>  de  ne  pas  prévoir  l’avenir  contingent  , 

» comme  ce  n’eft  pas  un  défaut  de  puif 
«lance  en  Dieu,  de  ne  pouvoir  pas  em- 
*»  pêcher  cjue  le  parte  n’ait  été.  Toute 
» l’impuiflance  eft  dans  le  fujet  qui  en- 
« veloppe  une  répugnance  de  contradic- 
* tion.  Il  n’y  a pas  plus  d’impiété  à fou- 
» tenir  que  Dieu  ne  lirait  pas  déterminé-  . 

•*  ment  quelles  feront  les  a&ions  d’un 
» homme  conrtdéré  comme  agent  libre , 

» qu’à  dire  que  Dieu  ne  peut  pas  les  cho- 
• » les  qui  font  contre  la  nature  , comme 
» de  pécher  , de  s’anéantir  foi-même.  La 
>»  prefcience  de  Dieu ajoute-t-il , ren- 
ferme  deux  proport tions  contradiéloi- 
ï>  res , l’une  almranc  la  néceflîté  de  l’opé- 
y»  ration  future , l’autre  foutenant  la  frail- 
» chife  de  la  volonté.  Il  eft  fmpoflible  de  " . a 
«comprendre  ce  que  c eft  qu’une  certi-  1 
n tude  contingente  , & qu’une  choie  foit 
a»  infaillible  & non  pas  néceftaire.  La 
» comparaifon  de  ceux  qui  prévoient  le 
« malheur  d’un  homme  courant  vers  un 
*>  précipice , contient  ces  conditions , au 
» cas  qu*îl -ne  s’arrête  ou  ne  le  détourne 

*i  j-  . ià  . . • . . ... 

fs)  La  dernière  des  lettres  Per  fanes  roule  fur 
i*  même  fujet, 
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»>  pas.  Cette  fimilitude  n’attribue  à Dieu; 
» qu’une  connoifïànce  hypothétique  que  : 
» pcrfonne  ne  contefte  , & qui  rieft  pas  • 
» même  difputée  aux  hommes.  L’excep- 
» tion  des  aérions  contingentes  mile  à 
■»  la  fcience  divine  , ne  marque  donc  nul! 
» défaut  en  elle , puifquelle  demeure  in-- 
»»  finie , & qu’elle  embraffe  tout  ce  qui 
« peut  être  connu.  . 

Ce  railonnement  ( qui  eft  celui  dès  So- 
einiens)  roule  fur  un  faux  principe  , que; 
la  prefcience  de  Dieu & la  liberté  de  • 
l’homme  font  deux  contradictoires.  Nous  ; 
devons  nous  loumettre  au  fentimentde 
l’églilè  , que  la  prefcience  de  Dieu  s’é- 
tend fur  toutes  les  choies  futures.  Il  ri’ eft- 
pas  permis  de  douter  que  Dieu  ne  pré- 
voie les  chofes  nécefiàires  comme  né- 
cclïaires.  , & les -choies  (1 } contingentes 
comme  contingentes. . Il  faut  humilier 
fon  efprit,  en  l’arrêtant  fur  la  conclufion 
S Juftin..  de  S.  Joffin  , que  la  prefcience  divine 
tdOrtko-  Fas  ta  caufe  des  choies  futures  , 

dox.  i - mais  que  ce  font  elles  qui  font  la  pref- 
cience en  Dieu , fans  préjudicier  à notre  :■ 
' liberté. 

, (j)  Qu*  Deus  prxftiviti,  necef&rio  futara 

futrt , neceflitaie  eonfèqueme  & hypotheticâ  , 
quar  ex  libéra  hominis  determinatidne  peadet  : 
non  autem  necefCtate  antecedente  & abfolu- 
t&.  TourntLdA H*t,  & divin,  mtttïb.  quAjL  *6. 
art.  li,.  • iv  V. 

• «O 


Digilized  by  ( 


* De  la  Fortune  & du  Dcftirt.  • • 571 
Parmi  les  J uifs , les  £iïéens  attribuoient  j0fefk  t an. 
toutes  choies  à la  deftinée , les  Saducéens  «7. 1 j. 

au  libre  arbitre  : les  Phariliens  conci ^ 'Lh.Sz.1&dê 
lioient  ces  deux  fentiments  oppofés.  la  guerr. 

Chryfippe , comme  un  gracieux  en-R^lh.z. 
tremetteur  , prit  la  voie  moïenne  d’un  c,  u. 
arbitre, dit  Cicéron  (i),  confervant  U 
liberté  de  l’homme , fans  ôter  la  pres- 
cience de  Dieu.  Proclus  avoir  fait  un  li- 
vre pour  accorder  la  prefcience  de  Dieu 
avec  notre  liberté.  Ammonius  a enfeigné 
que  les  événements  n arrivent  pas  , par- 
ce que  Dieu  les  a prévûs  ; mais  que  Dieu 
les  a prévûs , parce  qu'il  eft  néceflàire 
que  ces  événements  arrivent  d’une  ma- 
nière ou  d’une  autre  ; lèntiment  qui  re- 
vient à celui  que  nous  venons  de  rappor- 
ter de  S.  Juftin  : ce  qui  eft  très-clair  , à 
ne  conlulter  que  la  raifbn  ; car  comme 
il  eft  certain  que  l’homme  le  détermine- 
ra à l’une  ou  à l'autre  de  deux  choies  con- 
tingentes , & que  c’eft  en  cela  même  que 
conliftela  plénitude  de  la  liberté , lî  Dieu’ 
connoît  tout  l'avenir  , comme  on  n'en 
peut  pas  douter  , fa  divine  prélcience 
comprend  donc  la  chofe  contingente  , à 
laquelle  le  libre  arbitre  lè  déterminera.- 
* . • * * * ' • * • ^ 

( 1 )Tamquàm  arbiter  honoxanus.C  ic.de  fat  0,  N 

Cicéron  dit  néanmoins  , dans  le  même  ouvrage  . 
cf  ne  Chryfippe  admet  toit  la  de fiinée  (jp  la  nécefr 
fité,  ■ . 
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Cicéron  , dans  un  raifonnement  fort 
(l)  embrouillé  , rapporte  que  Chryfippe 

Î>our  établir  la  deftinée  8c  la  néceflité 
outenoit  que  toute  propofition  elt  vraie 
ou  faulïè.  Épicure  voulant  parer  ces  con- 
séquences , prétendoit  qu'il  y avoit  des 
proportions , & etïtr'autres  toutes  celles 
qui  concernent  le  futur  contingent , qui 
n'étoient  ni  vraies  ni  fauflès.  Mais  cette 
énonciation  qu’il  me  plaît  de  faire,  le 
grand  Mogol  ira  demain  h la  chajfe  , lui 
impofè-t-elle  quelque  néceflité  , pour 
être  vraie  ou  fautife  f Ne  feroit-il  pas  ri- 
dicule d'en  inférer  que  s’il  n’en  réfulte 
pas  de  contrainte  à l'egard  du  grand  Mon- 
gol , il  en  émane  au  moins  une  néceflité 
qu’il  prenne  le  parti  qu'il  prendra  ? Si , 
par  impoflible , il  n'y  avoit  point  de  pres- 
cience en  Dieu  , il  feroit  pourtant  cer- 
tain que  tout  ce  que  le  plus  grand  fol 
jîrédiroit,  arrivera  oü  n'atrivera  pas.  Cet- 

(1)  Contendit  omnes  netvos  Chryfippus  ut 
perfuadeat  omne  âut  veruiii  elle  aut 

falfum.  Ut  enim  Epicurus  veretur  ne  ,fi  hoc 
conceüêrit , concedendum  fit  fato  fieri  quæ- 
cunque  fiant  ; fi  enim  alterum  ex  aîrternitate 
veTum  fit , elfe  id  etiàm  certum  ; fi  certum  , 
ctiàm  neceflarium  ; ità  & neceffitatem  & fa* 
tum  confirmari  putat  : fie  Chryfippus  metuit 
ne  non , fi  non  obtinuerit  omne  quod  enun- 
cietur  verum  eflè  aut  falfum  ,omnia  fato  fieri 
pofiintex  caufis  as  ternis  rerum  abfurdarum. 
de.  de  fato . 


De  ht  Fortune  & du  Deftin.  yj\ 
te  certitude  hypothétique  apporte  - 1 - el- 
le le  moindre  obftacle  au  libre  arbitre  ? 

La  prefcience  de  Dieu  quoiqu’infail- 
lible  , n’impofe  pas  plus  de  nécefîité  à 
nos  actions  , que  nos  prévoiances  ordi- 
naires aux  choies  futures  , fur  lefquelles 
nous  faifons  des  conjectures.  La  diffé- 
rence eft , que  ce  qui  eft  en  nous  une 
conjecture  , eft  en  Dieu  une  prefcience. 
De  même  que  notre  mémoire (i)  n’a  au- 
cune part  aux  chofes  pallèes  quelle  fe  re- 
préfente , la  prefcience  de  Dieu  ne  con- 
tribué en  rien  aux  chofes  futures  qu’elle 
prévoit.  Nous  ne  voulons  pas  les  chofes, 
parce  que  ©ieu  les  a prévues  de  toute 
éternité , mais  Dieu  les  a prévues  ’,  parce 
que  nous  devions  avoir  cette  volonté. 

La  même  chofe  eft  certaine  & contin- 
gente fans  contradiction,  parce  quelle  eft 
certaine  & contingente  à divers  égards* 
Elle  eft  certaine , c’eft-à-dire  , quelle  ne 
peut  arriver  autrement  que  Dieu  ne  l’a 

Î>révûe:  mais  Dieu  ne  l’a  prévue  que  con- 
ëquemmentà  la  détermination  de  la  vo- 
lonté. Donc  la  liberté  ne  fouffire  aucune 
atteinte  par  la  prefcience  de  Dieu,  qui  né 
connoît  de  quelle  manière  l’événement 
arrivera, que  parce  qu’il  connoît  de  quelle  - 

...  . ■ ••» 

( i ) Sicut  tu  memoriâ  tua  non  cogis  faéta  efle 
quæ  ptaeterierunt , fie  Deus  præfcientiâ  fuânon 
cogit  facienda  quæ  futura  funt.  S.  lit.  3. 
de  Id/tro  urbïtrio  , c.s 4. 
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manière  la  volonté  le  déterminera  par  uir 
(i)-chbüc  entièrement  libre  $ en  forte  .que 
là  prefcienee  de  Dieu  , dans  toutes  les- 
chofès  qui  dépendent  de  la  détermina-- 
non libre  de lnomme  ,n’eft relative  qu à 
lufage  même  de  cette  libertés 

Le  Cardinal  Cajétan  dit  que  cette 
queftion  eft  une  de  celles  que  noiis  de-  • 
vons  examiner  avec  le  plus  dé  modéftie  8c- 
jftyiüth.  retenuc.-Les  difputes  fur  lè  deftin  8c 
(frient,  art.  fur  la  liberté  (2)  ont  été  de  touts  les  tems,. 
Afchari.  couts  Jes  païs  & de  toutes  les  fe&es. 
Telles  ont  été  dans  l'antiquité  payenne 
' les  dilputes  des  Stoïciens  contre  la  plu- - 
part  des  autres  philofopfiesjtelles  étoient,,, 
dans  le  dernier  fiécle  , les  difputes  des 
Gomariftes  contre  les  Arminiens , en: 
Hollande,  Ce  font , fous  des  termes  dif- 
férents y les -mêmes  difficultés  qui  le  re-- 
nouvellenr&  dans  la  théologie  8c  dans- 
la-  métaphyfique. 

(1)  Deus  ab  initio  conftituit  honiinem , & - 
reliquit  ilium  in  manu  confilii  fui,,.Appo- 
luit  tibi  aquam  & ignem  ; ad  quod  volueris , . 
porrige  manum  tuam.  Ante  hominem  vita  & 
mors,  bonum  & malum  : quod  placuerit  ei,- 
dabitur  iili.  Ecclefiaftic.c.  ij.  v.  14.  17. 

1-8. . Les  dix-feptiéme  & dix-huitième  verjets  ne 
peuvent  s'entendre  de  l'état  d'innocence  , avant* 
le  péché  originel i - — . r 

(z)  On  peut  voir  à ce  fùjet  les  ob je  fiions  de  • 
Èayle  diSL.  art.  de  Janfenius  :(jp  lesréponfes  de  • 
Leibnitz,.. Thé odic,  part.%. . 
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De  ta  Fortuné  & dit  Défît#: 

Nous  nous  délivrerons  de  ces  doutes,, 
fi  nous  remarquons  que  notre  penfëe.efl; 
finie,  & que  la-  coute-puiflance  de  Dieu* 
eft  infinie.  Ge  qui  fait  que  nous  avons ^art <‘f-PyiÏU - 
bien  aflèz  d’intelligence  , pourconnoitre^iw. 
clairement  & diftin&èment  que  cette 
puiflànce  infinie  eft  en  Dieu  - , mais  que: 
nous  n’en  avons  pas  allez  pour  corn  pren- 
dre touts  les  moïens  dont  cette  puiflànce; 
infinie  peut  fe  fervir  ; & que  d un  autre 
côté,  nous  fommes  aufli  tellement  aflùrés 
de  notre  liberté,  qu’il  n’y  arien  que  nous 
©onnoilïions-  plus  clairement.  Nous  au- 
rions donc  grand  tort  de  douter  de  ce  que  - 
, nous  appercevons  intérieurement  , Sc 
<que.  nous  fçavons  par  expérience  être 
en  nous , parce  que  nous  ne.  comprenons 
pas  une:  autre  choie , que  nous  fçavons 
etre  incompréhenfible  de  la  nature-  L’im- 
poffibilité  que  la  foibleflè  de  notre  en- 
tendement nous  feroit  trouver  à concilier 
deux  vérités , eft  bien  éloignée  de  la  con- 
tradiction.. Ce  n’eft  point  à nous  à exa- 
miner comment  une  puiflànce  infinie  ope— 
re.  L’efprit  humain  qui  ne  connoit  pas 
lès  choies  naturelles  & qui  font-  à la 
portée  des  lèns , prétend  pénétrer  dans 
/là  prefcienee  de  Dieu  , en  expliquer  les 
propriétés  & l’étendue  , & dévoiler  le 
myftéredont  Dieu  a enveloppé  l’union  & 
l’accord  de  cette  prefcience  avec  la  liber- 
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té  de  lJhomme.  Toute  l’hiftoire  de  l’efpric 
humain  (,  i ) nous  prouve  que  Ton  plus 
grand  écueil  eft  fa  préemption  & fa  té- 
mérité. . • ■ • - v 

( i ) C’eft  le  cas  d'appliquer  ces  beaux  vers  de 
Jofeph  Scaliger. 

Ne  curiolus  qüære  caufas  omnium  , 
Quæcunque  iibtis  vis  prophetarum  indidit 
Aiflata  cœlo,  plena  veraci  deo : 

Nec  operta  facri  fupparo  filentii 
Irrumpere  aude  , fedprudenter  prxteri. 
Nefcire  velle  quæ  magifter  optimus 
Docerenon  vult , erudita  infcitia  eft. 


wm. ■ S 

» > 

CHAPITRE  CINQUIEME. 

Des  Ames. 

*•  i > 

L’efprit  de  T ^ 'diftinâàon  des  efprits  &:  des  corps 
l’homme  ne  .L_j  eft , non-feulement  la  vérité  la  plus  * 
noîu-e?  C°n”  imPorcante  de  la  métaphyfique  *,  mais 
c'eft  la  vérité  primitive  , la  fource  de 
toutes  les  vérités  , métaphyftques  , mo* 
Taies , & phyfiques  qui  peuvent  le  plus 
intéreflèr  l'homme.  C’eft  le  commence- 
ment & la  baie  de  toutes  lumières  na- 
turelles &:  révélées.  ... 

Rien  n'eft  plus  humiliant  pour  l’efprit 
de  l'homme  , que  de  ne  pouvoir  fe  con- 
• noître  lui-même , de  ne  pouvbir  com- 
prendre quelle  eft  fa  propre  aiature  3 
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comment  il  exerce  fes  facultés , quelle 
peut  être  fon  union  avec  un  corps , de 
quelle  efpéce  font  les  liens  qui  lattachent 
à une  portion  de  matière  , de  quelle  fa- 
çon une  fubftance  Ipirituelle  peut  agir 
lùr  les  objets  fenfibles  & matériels , 8c 
recevoir  des  imprelîions  de  ces  mêmes 
objets  , qui  n’ont  avec  elle  aucune  forte 
d’analogie  ni  de  rapport. 

Ces  âmes  qui  agiilènt  fur  leur  propre 
corps  , 8c  par  les  opérations  de  ce  corps 
fur  toute  forte  d’objets  corporels , n’ont 
au  contraire  aucune  aélion  fur  les  autres 
fubftances  fpirituelles  qui  leur  font  fem- 
blables  : car  on  ne  trouve  pas  qu’aucune 
ame  opère  la  moindre  chofe  fur  une  au- 
tre ame , fi  non  (1)  par  l’intervention  de 
deux  corps. 

Prefque  toutes  les  idées , que  nous 
avons  des  efprits  , font  empruntées  des 
fenfations  corporelles  : 8c  nous  ne  pou- 
vons guéres  exprimer  ce  que  nous  pen- 
fons  des  efprits , que  par  des  termes  re- 
latifs aux  corps  : comme  lorfque  nous 
difons  qu’un  efprit  eft  ferme  , étendu  , 
grand , profond  ; qu’une  penfée  eft  clai- 
re , obfcure  , brillante , lumineufe  ; qu’un 
entendement  eft  lourd  , délié  , gromer , 
fin  , épais , 8cc.  Je  ne  prétends  pas  exclu- 

(1)  Tangere  eniïn  & tangi , nifî  corpus, 
ISulia  poteft  res.  huent,  lib.  iv'-î. 
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te  un  petit  nombre  d’expreffions  , quf 
reprélentent  des idées  Vernies  par  la  ré- 
flexion ; comme  ün  efpric  fage  , appli- 
qué, diftrait  : mais  ces  exprelïïons  lent 
rares.  Or  cë  qui  eft  naturel' 8c  tiré  du  fu- 
jet  eft  làns  doutë  plus  clair , que  ce  qui 
cft emprunté  d’ailleürs  & métaphorique. 

L’Ecriture  fainte  nous  fait  entendre 
que  les  lumières  purement  naturelles  font 
très-bornées  ftir  la  connoiftânce  de  l’ame, 
qui  a toujours  été  un  écueil  pour  les  plus 
grands,  génies  guidés  par  la  raifon  feule.. 
C’ell  ainfi  qu’il  faut  expliquer  ces  paro- 
les- de  I’Eccléiiafte  : » Et  j’ai  dit  ( i ) en 
» mon  cœur  : Dieu  jugera  le  jufte  8c  l’in- 
» jufte , & alors  ce  fera,  le  tems -de  toutes 


ÇO  Et  dîxi  in  corde  nieo  :’Juftunt  & împiura 
jtidicabit  Deus , & tempus  omnis  rei  tune  erit. 
Dixi  in  corde  meo  de  filiis  hominum , ut  pro- 
Baret  eos  Deus  oûenderet  fimiles  elfe  bef- 
tiis.  Idcirco  unus  interitus  eft  hominis  & ju- 
ïfterttorlim  , 8t  arqua  utriufque  conditio  : fieut 
iftoritur  homo  , lie  & illa-moriuntur  , fimiliter 
fpirant  omnia  nihil  habe»  homo  jumento 
amplius  : cunda  fuBjacent  vanltati , & omnia 
pergunt  ad  unum  locum  : de  terra  fada  funt, 
& in  terram  pariter  revertuntur.  Quis  no  vit  fi 
Ipiritus  filiorum  Adam  afeendat  fursùm  , & fi 
fjpiritus  jumentorum  defeendat  deorsùm  ? Et 
deprehendi  nihil  efle  meiius  quàm  lætari  ho- 
minem  in  opéré  fùo  , & hanc  effe  partem  il- 
lius.  Quis  enim  adducet,  utpoft  le  futur»  cog- 
nofeat  i Ecclef,  c-, i 7. . & fe 


Digitized  by 


Des  Ames:  ' -■  Ÿf*? 

» choies.  J’ai  dit  en  mon  cœur  , touchant- 
» les  enfants  des  hommes  , que  Dieu  les 
»>  éprouve  , & qu!ils  font  femblables  aux- 
« bêtes.  G’eft  pourquoi  les  hommes  meu- 
» rent  comme  les  bêtes  , . & leur  fort  eft 
» égal.  Comme  l’homme  meurtries  bê- 
n tes  meurent  auffi.  tes  uns  & les  autres 
» refpirenr  de  même  , l’homme  n’a 
» rien  de  plus  que  là  bête  ; tout»  eft  fou- 
» mis  à là  vanité , & tout  tend  en  un- 
» même  lieu  ; ils  ont  tours  été  tirés  de  la1 
«terre,  & ils  retournent  touts  dans  la* 
« terre.  Qui  connoît  fi  I’ame  des- enfants- 
» des'  hommes  monte  en  haut , ou  fi  l’a-- 
.«  me  des  bêtes-  defce’nd  en  bas  h & j’aÜ 
« reconnu  qu’il  n’y  a rien  de  meilleur  à- 
» l’homme  , que  de  fe  réjouir  dans  fes.- 
x œuvres , & que  c eft  ià  fon  partage  ; car 
» qui  le  pourra  mettre  en  état  de  con— 
» noître  ce  qui  doit  arriver  après  lui  ? 

Salomon  fait  entendre  par  là,  que’ 
l’homme  ne  trouve  dans  fa.raifon  qu’é- 
garemenr,  &:  que  Dieu  l’éprouve  parler 
incertitudes.  On  voit  en  effet  que  plu- 
fieurs  grands  efprits , parmi  les  Païens  ,, 
ont  douté  de  l’immortalité  dé  l’ame:  ce.' 
qui  prouve  bien  davantage  l’abus  que 
1-efprit  humain  fait  des  lumières  natu- 
relles , que  Rnfuffifance  de  ces  lumières.  . 

Salomon  rapporte  , en  cet  endroit , le 
feux  raifonnement  &.  la  concluûon  : de 
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l’impie , qui  voudroit  Te  perfuader  que 
fon  ame  eft  mortelle  , comme  celle  des 
bêtes  : & la  réponfe  à cette  obje&ion  eft 
à la  fin  du  même  livre  de  l’Eecléfiafte  , 
ou  Salomon  fait  connoître  fes  propres 
fèntiments , en  dilant  : Que  la  poujftére 
(i)  retourne  dans  la  terre  d'ou  elle  eft  tirée , 
& que  l'efprit  retourne  à Dieu  qui  l'a 
donné. 

A l’égard  de  l’union  8c  de  la  correC 
pondance  établie  entre  les  deux  fubftan- 
ces  fpirituelle  & matérielle  , touts  nos 
raifonnements  ne  peuvent  nous'  faire 
appercevoir  en  quoi  elle  coîififte.  La  liai- 
fon  (2)  des  ejprits  & des  corps  3 dit  S.  Au- 

( t ) Ët  revertatur  pul  vis  in  ter  ram  fuam  , un- 
de  eràt  ; & fpiritus  redeat  ad  Deum  qui  dédit 
ilium.  Ecclef.  c.  n.  v.  7-, 

Formavit  igitur  Dominas  Deus  hominem 
de  limo  terræ , & infpiravit  in  faciem  ejus  fpi- 
raculum  vitæ  , & fa<ftus  eft  homo  in  animam 
viventem.  Gen.  t.  1.  v.  7. 

Horace,  de  même  que  Moyfe  , appelle  V ame 
un  fou  fl  e divin  : 

divinæ  particulam  aurae»  - 

(2.)  Modus  quo  corporibus  adhèrent  fpiritus, 
omnino  mirus  eft  , rtec  comprehendi  ab  homi* 
ne  poteft  ; & hoc  ipfe  homo  eft.  S.  Au*,  de  ci - 
vit.  Dei , lil>.  iï.tf,  ro,  Lucrèce  , par  un  mau-. 
vais  r aifonnement  , conclut  de  la  diverflté  dès 
fubftances  fpirituelle  & matérielle  , que  nos 
corps  font  fans  aines. 

Quippe  etenim  mortale  æterno  jungere  , & 

unà  * • - ; . . . “ 
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euftin , eft  quelque  chofe  d'incomprèhenfî- 
ble  à l homme  > & c'eft  néanmoins  dans 
cette  liaifon  que  tout  l'homme  conjifte , Nous 
portons  au-dedans  de  nous  un  myftére 
naturel , l’union  des  deux  fubftances  fpi- 
rituelle  8c  corporelle  î 8c  ce  myftére  n’eft 
pas  moins  ineompréhenfible  pour  nous , 
que  ceux  d’un  ordre  fumaturel , qui  ont 
fait  dire  à S.  Bernard*  Qu'en  Dieu  il  y a s.  Bern, 
trois  per fonnes  & une  feule  nature  1 &^rm\  m 

, rT  ^ •;  ^ ri 

quen  }.  C.  il  y a trois  natures  & une  Jeule 
pcrfonne. 

Des  Cartes  eft  allé  plus  loin  qu’aucun  Explication 
philofophe  dans  l’explication  de  la  ma-  de  des  Car- 
niére  dont  les  objets  corporels  agiftènt^jjf^1^3’ 
fur  lame.  Il  établit  fans  aucune  preuve  les  objets 
la  glande  pinéale , qui  eft  une  petite  glan-  a^enfVur 
de  fufpenduë  au  milieu  des  cavités  durante, 
cerveau , pour  être  le  fiçge  où  lame  ré- 
iîde , 8c  exerce  immédiatement  fes  fonc- 
tions. 

Suivant  la  philofophie  Cartéfienne , 
l’objet  fenfible  frappe  l’extrémité  du  nerf, 
dans  lequel  réftde  le  fens  particulier  ; les 
cfprits  animaux  qui  coulent  au  travers  de 

Confentire  putare  & fungi  mutua  pofle  , 

Dgfipere  eft  ; quid  enim  djverfius  efle  putain 
dum  eft 

Aut  magis  inter  fe  diverfum  difcrepitanfque, 

Qqàtn  mortale  quod  eft , immortali  atque  pe- 
renni 

Jupûumir.çoncilio  facvas  toleraxe  procellas  2 


( 
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cce  nerf , font  leur  rapport  au  fens  com- 
mun , qui  répond  aux  cinq  fenfations;; 

•>  c’eft-à-di r e,  queles  efprits  animaux  émus  ’ 
par  l’objet , vont  frapper  une  partie  in- 
térieure du  cerveau  ; d’autres  efprits  plus 
déliés  tracent  dans  le  cerveau  une  image 
de  l’objet  fenfible , & cette  image  tou- 
che un  point  de  la  glande  pinéaie  ^ dans 
laquelle  Tame  réfide. 

Mais  de  quoi  nous  fert  d’imaginer  tout 
-ce  qu’il-y  a de  plus  raffiné  dans  la  matiè- 
re , de  concevoir  des  efprits  animaux , la 
partie  la  plus  déliée  du  rang , qufagiflènt 
de  la  manière  la  plus  prompte  & la  plus 
imperceptible  fur  la  plus  fùbtile  & la  plus 
délicate  de  toutes  les  fubftances  corpo- 
relles , fur  une  glande  lufpenduc  dans  les 
.cavités  du  cerveau  ? Après  avoir  établi 
.tout  cela  fans  preuves , ou  plutôt  apres 
1 avoir  fait  bien  des  railônnements  que 
_ nous  ne  concevons  pas  parfaitement 
nous-mêmes  , apres  être  parvenus  juf- 
qu’aux  extrémités  de  la  fubtilité  de  la 
matière  , nous  y trouvons  une  barrière 
infurmontable  , qui  eft  le  paflàge  de  cet- 
te extrémité  à la  fubftance  fpi  rituelle-.,  & 
la  manière  dont  le  corps  matériel , quel- 
que délié  qu’il  foit , peut  agir  fur  l’elprit. 
Cîaud.M*-  si  les  organes  du  corps  étoient  fuffifànts, 
™uanim**'  Pour  exciter  dans  lame  une  imprelïïon 
i-b.  3*  réelle , l’ame  devroit  donc  à plus  forte 
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raifon , fentir  & diücerner  ces  -organes 
eux-mêmes.  JElle  devroit  voir  le  nerf  op- 
tique j apperceyoir  toutes  les  configura- 
tions , touts  les  ébranlements  des  fibres, 
découvrir  les  reflorts , qui  fervent  d’inf. 
trumcnts  à rimpreflion  quelle  reçoit ^ 
.enfin  connoître  mieux  que  tout  le  refte  le 
fond  même  du  cerveau  , :&c  tout  l’inté- 
rieur de  cette  machine  matérielle , à la- 

3uelle  elle  fe  trouve  unie.  Ces  notions  ne 
evroient-elles  pas  lui  être  claires  & pré- 
fentes: car  ce  qui  agit  immédiatement , a 
;bien  un  autre  pouvoir , que  ce  qui  ne  fait 
qu’une  impreifion  médiates  Pourquoi  au 
, contraire  l’ame  n’a-t-elle  pas  de  tout  cela 
•Ja  moindre  idée  ni  la.moindre  connoif- 
iànce  ? C’eft  que  l’ame  , tant  qu’elle  eft 
unie  au.  corps , n’a  point  d’autres  idées 
,que  celles  qui  lui  ont  ététranûnifes  par 
des  fens  extérieurs  , ou  par  les  organes 
du  corps  -,  & que  lceil  ne  fe  voit  pas 
foi-même  , que  le  fens  ni  l’organe  n’a- 
giflent  pas  fur  eux - mêmes  , pour  opé- 
rer en  eux  cette  impreflion  qui  ne  vient 
<jue  de  l’objet  étranger. 

- JMous  éprouvons  mie  telle  union  entre 
lame  & Ie  corps  , que  les  opérations  de 
d’une  dépendent  des  difpofitions  de  l’au- 
tre. Nous  ne  fommes  capables  prefque 
^d’aucune  • application  après  un  long  jeû- 
ne , ou  dans  le -commencement  d’une  di- 
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gefiion.  Les  gens  de  lettres  trouvent 
leurs  idées  plus  claires  à certaines  heures 
du  jour.  Quelques-uns  ont  éprouvé  que 
les  lai  Tons  étoient  différentes  par  rapport 
à la  facilité  de  leurs  concertions.  Un  ne-» 
veu  de  Milton  a raconte , comme  une 
remarque  de  Milton  lui-même  , que  fon 
imagination  étoit  dans  fa  plus  grande  vi- 
vacité , depuis  le  mois  de  Septembre 

Thu.n.tib.^*  l’equinoxe  du  printems.  Henri 
ÿ6.  III.  pendant  le  froid , ctoit  melancholi- 
que  & févére.  Quelle  eft  donc  cette  liai- 
fon  fi  intime  entre  lame  & le  corps  , &c 
en  quoi  confifte-t-elle  ? Ces  deux.fubftan- 
ces  ne  font  pas  unies  , à la  manière  des 
corps  , par  le  contad  : elles  ne  peuvent 
- pas  l’être  davantage  , à la  manière  des 
efprits , par  le  rapport  des  penfées. , 

La  philofophie  moderne  vous  donne 
à choifir  de  trois  hypothéfes.  La  premiè- 
re attribue  à lame  un  pouvoir  efficace  , 

' réel , immédiat , &c  une  a&ion  phyfique 
pour  remuer  le  corps , Sc  à la  matière 
pour  faire  impreflîon  fur  l’ame  : faculté 
mutuelle  , quon  peut  feulement  fuppo^ 
fer , fans  l’entendre , dans  deux  fubftan- 
ces  hétérogènes. 

Suivant  la  fécondé  hypothéfe  inventée 
lei fa  par  Leibnits , & qu’il  appelle  harmonie 
Théod.  part,  préétablie  3 il  n’y  a aucune  influence  des 
**  deux  fubflances  l’une  fur  l’autre  ; il  n’y  a 

qu’une 
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_r.  qu’une  rencontre  momentanée  de  mo- 
difications. La  correfpondance  ne  con- 
fifte  que  dans  l'identité  du  tems  ; Dieu 
aiant  tellement  combiné  l’un  avec  l’au- 
tre , que  lorsque  l’ame  eft  afFeétée  d’une 
telle  modification  , le  corps  éprouve  de 
Ton  côté  celle  qui  lui  répond  : de  même 
que  deux  horloges , l’une  à poidsj’autre 
à relîort , qui  naïant  rien  de  commun  ne 
laillèroient  pas  de  Te  rencontrer  avec 
beaucoup  de  juftelïè,  8c  de  Tonner  lés 
heures  en  même  tems.  Ce  fyftême  qui 
retranche  toute  communication  des  deux 
fubftances  , eft  une  contradiction  for- 
melle du  rapport  que  nous  éprouvons 
continuellement  entre  les  aCtes  de  notre 
volonté  &c  les  mouvements  de  notre 
corps.  L’harmonie  préétablie  n’eft  pas 
moins  oppofée  au  fentiment  intérieur  de 
notre  liberté.  Ainfi  lorfque  j’ai  dit  que  U 
nouvelle  philoTophie  donnoit  à choifir 
entre  trois  hypothélès  je  n’ai  pas  pré- 
tendu que  celle  de  Leibnits  Tût  loutena- 
ble  ni  par  le  raifonnement , ni  en  bonne 
morale. 

Dans  le  troifiéme  fyftéme  des  caufes 
occafionnelles , qui  eft  celui  de  des  Car-* 
tes  & du  P.  Mallebranche , Dieu  eft  le 
lien  8c  Je  médiateur  de  l’union  de  l’ame 
&c  du  corps , union  qui , par  le  decret  de 
Dieu , n’eft  pas  moins'  réelle  & moins  in- 

Tome  II.  R. 
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time,que  fi  elle  étoit  phyfique.  Nous 
éprouvons  très-diftinétemenc  que  dans 
les  impreffions  réciproques  encre  lame 
éc  le  corps , il  y a plus  qu’une  rencon* 
tre,  quune  correfpondance  momenta- 
née , &c  mêmç  qu’une  fimple  caufe  occa- 
fionnelle  ; mais  que  les  deux  fubftances 
font  étroitement  unies  , ôc  que  la  caufè 
occafionnelle  devient  par  le  decret  de 
Dieu  une  caufe  efficiente.  La  liailbn  in- 
time des  deux  fubftances  établie  par  l’au- 
teur de  la  nature , & le  decret  divin  qui 
eft  le  principe  de  leurs  rapports  récipro- 
ques , font  que  l’ame  a des  affections  à 
l’occafion  de  certains  mouvements  du 
corps  , Sc  <jue  le  corps  exécute  des  mou- 
vements , a l’occafion  de  certaines  affec- 
tions de  l’ame.  Nous  ne  pouvons  rien 
imaginer  au-delà.  L’étude  là  plus  pro- 
fonde de  la  nature  , & la  connoiflince  la 
plus  parfaite  de  l’anatomie , peuvent  bien 
faire  quelque  progrès  dans  la  découverte 
des  effets  , que  cette  liailon  mutuelle 
produit  au-dedans  de  nous  , & des  refi- 
lons qui  font  remués  par  elle  -,  mais  l’efi- 
prit  humafii  ne  concevra  jamais  com- 
ment fe  fait  cette  communication  des 
impreffions  dans  deux  natures  differen- 
tes , 8c  en  quoi  confifte  fa  propre' union , 
l’union  d’une  fubftance  Ipirituelle  aveç 
un  corps. 
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Quoique  j’aïe  dit  que  des  Cartes  avau-  Raifons  de 
•ce  fans  preuves , que  la  glande  pinéale  eft  i°hypothéfe 
le  fiége  principal  de  famé , il  faut  avouer  tin  fiege  de 
qu’il  en  donne  une  raifon  vrai-femblable  j^an^pi- 
■8c  ingénieufè  ; fçavoir , que  les  autres  uc'ale. 
parties  de  notre  cerveau  font  doubles , 
de  même  que  nous  avons  deux  yeux  , 
deux  mains , deux  oreilles  5 8c  que  com- 
me nous  n’avons  qu’une  feule  penfée 
<fune  même  chofe  en  même  tems , il  faut 
qu’il  y ait  quelque  lieu  où  les  deux  ima- 
ges tranfmifes  par  les  deux  yeux  , 8c  les 
deuxautres  impreflions  qui  viennent  d’un, 
feul  objet,  parles  organes  doubles  des 
fens  extérieurs , fe  puillènt  allèmbler , 8c 
ne  former  qu’une  efpéce  avant  quelles 
parviennent  à lame , afin  que  lame  ne 
foit  affrétée  que  de  l’idée  d’un  objet  llm- 
ple.  • 

■ C’eft  une  hypothéie  très-foutenable  , 

, que  les  images  8c  autres  impreiïions  re- 
çues par  les  organes  extérieurs  des  fens , 
fe  réunifient  en  cette  glande  par  l’entre- 
mife  des  efprits , qui  remplirent  les  ca- 
vités du  cerveau  -,  8c  il  n’y  a aucun  autre 
endroit  dans  le  corps  où  elles  puillènt 
être  ainfi  unies.  Cette  petite  glande  efl: 
tellement  lufpenduë  (1)  entre  les  cavités 


( 1 ) La  glande  pine'ale  fe  trouve  entre  les  cou- 
ches des  nerfs  optiques,  & les  deux  éminences  ap- 
pelées les  nattes. 
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du  cerveau  qui  contiennent  les  efprits 
animaux,  quelle  peut  être  mue  par  eux 
en  plusieurs  différentes  façons  , & qu  elle 
peut  aulli  obéir  facilement  aux  comman- 
dements quelle  reçoit  de  lame.  Si  le 
nçrf  eft  ébranlé  par  un  objet  prélent  & 
extérieur  , il  en  réfulte  une  idée  nou- 
velle : s’il  eft  ébranlé  feulement  dans  l’in- 
térieur 6ç  par  le  cours  des  efprits  qui  re- 
tournent dans  des  traces  où  ils  ont  déjà 
paffé  , c’eft  une  idée  renouvellée  pendant 
î’ajbfence  de  quelque  objet  qui  avoit  déjà 
fait  une  première  imprelïïon.  Les  diffé- 
rents mouvements  de  la  glande  pinéale 
pouffent  les  efprits  vers  les  fibres  du  cer, 
veau , qui  les  conduifent  par  les  nerfs 
dans  les  mulcles  , au  moïen  defquels  ils 
remuent  les  membres,  L’altération  qui 
Carr.eft  produite  dans  le  cœur  par  le  mouve* 
Paf  ment  des  pallions , occafionne  l’idée  cor- 
refpondante  par  l’entremife  d’un  petit 
nerf  qui  dçfcend  du  cerveau  vers  lui , 
ainlï  que  la  douleur  fende  dans  le  pié 
excite  l’idée  qui  lui  eft  relative  dans  l'â- 
me , par  l’entremilè  des  nerfs  qui  com- 
muniquent du  pié  au  cerveau.  L’idée  de 
l’ame  , qui  fe  rapporte  au  cœur  , ne 
prouve  donc  çn  aucune  manière  qu’il 
foit  le  liège  des  pallions. 

La  glande  pinéale  ( fuivant  les  Carté- 
fiens  ) a toutes  les  qualités  convenable? 


Des  Ames.  $$<> 

ftit  fiége  de  l’ame.  Il  doit  être  une  partie 
unique , afin  que  l’adfcion  du  même  objet 
fur  deux  organes  * comme  deux  yeux  , 
deux  oreilles  , ne  produifent  fur  famé 
qu’une  feule  împreflion  : fècondement 
cette  partie  doit  être,  fort  proche  de  la 
fource  des  efprits  animaux , pour  pouvoir! 
aifément  remuer  les  membres  : troifié- 
mement  il  faut  qu’elle  foit  mobile , afin 
que  l’ame  la  remuant  immédiatement  , 
elle  détermine  le  cours  des  efprits  ani- 
maux , d’une  manière  confirme  à la  vo- 
lonté. La  glande  pinéale  réunit  toutes  ces 
propriétés. 

On  objeéte  à l’hypothéfe  Cartéfienne 
fur  cette  glande  pinéale , que  les  anato* 
milles  ne  trouvent  aucuns  nerfs  qui  y 
aboutirent , & quelle efl  même  fouvenc 
imperceptible.  La  réponfe  eft  , que  la 
communication  des  nerfs  à la  glande 
pinéale  fe  fait  par  fentremife  des  fibres 
du  cerveau  , qui  font  b déliées , quelles 
refTemblent  à une  efpéce  de  moelle  , au 
milieu  de  laquelle  la  glande  eft  lufpendue, 

Sténon  , célébré  anatomifte  „ loutienc  Voiag.  du 
que  la  glande  pinéale  n’eft  point  capable  cies 

des  mouvements  que  des  Cartes  lui  at-  r ' p'  7S‘ 
tribuë  j que  les  vailleaux  dont  elle  eft 
entourée  , font  des  veines , & non  des 
artères  qui  puillènt  fournir  des  efprits 
animaux.  Ce  qui  eft  de  certain  , c’eft  que 

Riij 
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la  glande  eft  environnée  d’une  fubftance 
fi  délicate , qu’il  eft  bien  difficile  de  dé- 
terminer au  jufte  ce  que  c5 eft , quelle  eft 
• fa  qualité  8c  fi  ce  font  cTes  artères  ou  des 

veines  qui  l’environnent.  Le  cerveau  eft 
une  mafte  de  matière  , épaiiïé  &c  confufe , 
allez  lemblable  à un  fromage  maftif  8c 
erolïïer.  Les  Cartéfiens  n’entendent , par 
le  liège  de  lame  , qu’un  lieu  particulier 
du  corps , auquel  ils  attribuent  le  privi- 
lège d’occalionner  , d’une  manière  plus 
prochaine  , par  fon  ébranlement  , les 
penfées  deTame.  Il  feroit  injufte  d’ob- 
• jeder  à des  Cartes , que  fe  contredifant 
lui-même , il  affigne  un  efpace  local  & 
étendu  à l’ame. 

yieujjNeu-  VieulTèns  regarde  le  centre  ovale  du 
tograph.  cerveau , comme  le  principe  des  fondions 
w.tverf.  animales.  Il  prétend  que  les  efprits , con- 
tenus dans  la  région  fupérieure  du  cen- 
tre , font  deftines  principalement  aux 
mouvements  volontaires  ; au  lieu  que 
ceux  qui  coulent  de  lès  régions  moïenne 
--  8c  inférieure  , font  deftinés  aux  mouve- 

ments involontaires  8c  à ceux  qu’il  ap- 
pelle mixtes  : non  qu’il  les  croie  de  na- 
ture différente  ; mais  il  conlidére  la  ré- 
gion liipérieure  du  centre , comme  un 
réfervoir  où  les  efprits  féjournent , 8c 
attendent  la  détermination  de  la  volon- 
té. Il  n’en  eft  pas  de  même  , à fon  avis 
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des  depx  autres  régions  du  centre  ovale  i 
les  efprits  , qui  n’y  font  point  de  féjour  ÿ 
coulent  incenamment , tantôt  avec  plus 
de  lenteur  i tantôt  plus  rapidement , ÔC 
toujours  fans  aucune  détermination  delà 
Volonté.  - 

A la  vérité  , ce  font  làdesconjedureS.  f 
plûtôt  que  des  faits  anatomiques.  Mal-  jes 
pighi  j qui  avoir  fort  examiné  le  cerveau  ,<iettr.  Nov. 
ne  conndére  le  centre  ovale  que  comme  1<î85* 

Une  glande  qui  fépare  une  liqueur  à la- 
quelle on  a donne  le  nom  d’efprits  ani- 
maux -}  &c  il  n’ofe  déterminer  n cette  li-f 
queur  fpiritueufe  fert  aux  fonctions  de 
Tame.  Sténon  , dans  fon  difcours  fur  l’a- 
natomie du  cerveau , avoue  qu’elle  n’elt 
pas  encore  parvenue  à ce  degré  de  per- 
fedion , d’en  pouvoir  faire  une  dillèdiorï 
exade  il  ne  prend  aucun  parti  fur  les 
fondions  animales  y ne  croïant  pas  qu’il 
foit  pofîible  d’expliquer  lé  mouvement 
d’une  machine  , pendant  qu’on  ignore  la 
conftrudion  de  fes  parties.  Boreïli  a eu 
la  même  retenue  ; & en  traitant  de  touts  - 
les  mouvements  des  animaux  , il  n’a  pas 
dit  un  feql  mot  des  fondions  de  l’âme  » 
quoiqu’il  ait  parlé  de  la  diftribution  des 
efprits  animaux  & du  fuc  nerveux. 

Hérophile  a logé  l’ame  à peu  près 
comme  des  Cartes  &c  Vieulïèns , dans  le  D.ivcr*« 
centre  du  cerveau  -y  Hippocrate  dans  le  le  fitge  de 

R iiij  l’ame. 
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ventricule  gauche  du  cœur  ; Démocrite 
&:  Ariftote  dans  ( i ) tout  le  corps  , de 
même  que  la  bonne  fantré  eft  répandue 
dans  toute  la  perfonne  ; Epicure  (z)  dans 
: l’eftomac  , car  la  peur  & 1*< effroi  treflail- 

lent  en  cette  partie , & la  joie  nous  flatte 
à l’entour  d?elle.  Les  Stoïciens  plaçoient 
la  principale  réfidence  de  l’ame  dans  le 
cœur  j Eraflftrate  dans  la  membrane  qui 
enveloppe  le  cerveau  ; Empédocle  dans 
le  fang  ; ce  qui  eft  conforme  au  (3)  fèn- 
timent  de  Moyfc , qui  défendit  par  cette 
raifon  de  manger  le  fang  des  bctjL,.  Stra- 
ton  lui  affigne  fa  place  entre  les  deux 
Tlat.de  re-  foürcils.  Platon  la  divifè  en  trois  parties, 
Tim'  pfeçant  la  raifon  dans  le.  cerveau , la  co- 
lère dans  la  poitrine , & les  défîrs  qui. 
tendent  à la  volupté  dans  les  entrailles^ 
Quelques  anatomiftes  croient  que  ces 
particules  du  fang  les  plus  déliées , que 
les  métaphyficiens  appellent  efprits  ani- 
maux , ik  qu’ils  regardent  comme  les 


■ (1)  Ut  bona  fæpè  valetudo  cutn  dicitur  efle 
Corporis , & non  eft  tamen  hæc  pars  ujla  va- 
lentis.  Lticret.  lié.  3. 

(2)  Hîc  exultât  enirn  pavor  ac  metus  ; hæc 
ioca  circiun 

Lætitiæ  mulcent.  Lucret.  lié.  3. 

(3)  Sanguinem  univerïæ  carnis  non  come- 
detis  , quia  anima  carnis  in  fanguine  eft  : & 
quicunque  comederit  ilium , interibit.  Levitic. 
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Usuriers  de  l’ame , Cq  filtrent' dans  la  fubfi  . . 

tance  corticale  ou  cendrée  du  cerveau.On 
ne  peut  cependant  y diftinguer  aucune 
glande  -r  mais  il  ne  ieroit  pas  impoffible  • 

/ nue  les  couloirs  propres  à préparer  urt  . f * 
lue  fi  fiibtil , échapadènt  à la  vûë.  Oit 
place  le  rélervoir  des  efprits  animaux 
dans  d'emporium.  Quelques-uns  nient 
leur  exiftence  ; quoiqu’on  ne  puiflè  di£“ 
convenir  que  l’ame  affè&ée  de  certaines 
paillons  n’ait  la  faculté  de  faire  couler  le 
laug  8c  le  Tue  nerveux  avec  plus  de  ra- 
pidité i^d’abondance  vers  differentes 
parties  de  Ton  corps.  Les  uns  veulent  que- 
le  fiége  principal  des  feiifations,  ou  la  ... 
fource  occafionnelle  des  idées  de  l’atne  , 
occupe  toute  là  fubftance  du  cerveau  ; 
les  autres  Tétabliffent  dans  le  corps  cal- 
leux you  dans  quelqu  autre  partie.  D*au- 
■ très  font  plus  portés  à croire  que  chaque 
fenfiition.  réfide  à Tendroit  ou  les  nerfs 
de  l’organe  qui  lui  répond  ,*  viennent- 
aboutir.  Toutes  ces  opinions',  non-feu- 
lement . font  hypothétiques  ; mais  elles 
ne  font  pas  préférables  les  unes  aux  au-  s 
très  par  différents  degrés  de  vrai-4em~ 
blances. 

j La  principale  queftion , 8c  la  plus  im-  philofopKcs 
portante  au  fujet  deTame,eft  celle  de; partagés  fur 
ion  immortalité.  Il  y a deux  fortes  d’im-j/ 

• IL'V 
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mortalités  j l’eflèntielle  qui  n’appartient' 
quà  Dieu  ; & l’immortalité  fubordonnée 
à la  volonté  du  créateur.  Cette  fécondé 
efpéce  d’immortalité  eft  celle  de  toutes 
les  fubftances  fpirituelles  créées.  Il  eft  ' 
clair  que  c’eft  la  feule  dont  il  s’agilîè  ici. 
Simonide  , Homère  ( r)  , Hippocrate , 
Galien  ( i ) , Alexandre  d’Aphrodiféç 

(i)  ...  a <Té'  ôi  ^xta roÇ  ^Jro  II.  V. 

La  mort  qui  ■ détruit  l'ami  , répandit  autour 
de  lui  fes  épaijfes  ténèbres.  Il  fetnlle  cependant 
qu’ Homère  doive  plutôt  être  rangé  par/ni  ceux 
qui  ont  cru  Lame  immortelle  , put f qu’il  a décrit 
les  enfers  , les  récotnpenfes  & les  punitions  d’une 
autre  vie. 

(ij  Galien  attribtiê  la  penfée  à la  matière . 
vù/uctnÇ  vovvToÇ-  Galen.  de  ufu  partium  , lib.  8.  c. 
I?.  & de  ufu  refpir/it.  c.  5.  Galien  varie  con- 
tinuellement dans  fes  opinions  fur  l’ante  ; il  croit 
qu’elle  ejl  compofce  des  4.  qualités  primordiales 
humidité , fécherejfe  , froid  , & chaleur.  Galen. 
qtfod  animi  mores  corporis  temper attiras  fequan - 
Ufr.  c.  3.  Il  dit  ailleurs  , que  chaque  ame  hu- 
maine eft  une  portion  de  V ame  générale  , qu’elle 
vient  du  ciel’,  qu’elle  tend  a retourner  a fort 
origine  célefte.  Galen.  an  animal  fit  id  quod  in 
utero  eft.  c.  4.  Il  dftingue  exprejfément  deux 
âmes  dans  l’homme.  Galen.  de  motib.  manifef- 
tis  & obfcuris.  Il  admet  trois  amis  dans  l’hom- 
me , la  nutritive  , commune  avec  les  végétaux 
la  fenfitive  qui  réfide  dans  le  coeur  , commune 
avec  les  animaux  ; la  raifonnable  , propre  à* 
l’homme  , qui  réfide  dans  le  cerveau.  Galen.. 
method.  medend.  lib.  9.  c.  10.  Il  avoué  , en  der— 
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Pline  ( i ) , les  deux  ( i ) Séné quesj'les 
Epicuriens,  les  Saducéens  ont  cru  l’ame 
mortelle.  Pline  appelle  le  fentiment  de 
l’immortalité  de  l’ame  , les  illufions  d’une 

nier  lieu , qu’il  ne  /fait  quel  parti  prendre  fur 
V opinion  de  Platon  , que  Vante  r aifonnable  efi 
immortelle . Galen.  quod  animi  mores  corporis  . 
températures  fequantur.  c.  3. 

(1)  Avidæ  nunquàm.  definere  mortaiitatis 
commenta.  Plin.  lié.  q.c.  . 

(z)  Juvabat  de  xternitate  animaram  qua»- 
rere  ,imo  mehercuiecredere.  Credebam  enim 
facilè  opinionibus  inagnorum  virorum  rem 
gratiftimam  promittentium  magis  , «piàrn  pro- 
, bantium.  Dabam  me  fpei  tantæ  cum  fubito 
experredus  fum  , & tàm  belium  fomnium  per- 
didi.  S en.  epift.  loi.  Sénéque  ailleurs  reconnozt 
V immort  alité  de  Vajne, , & l’exprime  dans  les 
termes  les  plus  magnifiques  ? Mai  or  fum  & ad 
majora  genitus  , quàm  ut  rnancipium  fîm  meî 
corporis  , quod  .equidem  non  aliter  afpicio^ 
quàm  vinculum  aliquod  libertati  meæ  circunvr 
datum.  Sen.  epift.  6$'.^  * • 

Sénéque  le  tragique  , pris  par  les  uns  pour  le 
philofophe  lui-même , & Par  d’autres  , pour  fori 
père  , dit  nettement  que  l’atne  V éteint  par  la- 
mort  :■  . : : ' . » 

.....  ut  calidis  fumus  ab  ignibus 
Vanefcit  fpatium  perbreve  fordidus  ; 

Ut  nubes  gravida?  , quas  modè  vidimus  y 
Arâbï  Boreæ  diffipat  impetus  ; 

Sic  hic  , quo  regimur  , fpiritus  effluet. 

Poft  mortem  nihil  eft  , ipfàque  mors  nihil^ 
Velocis  fpatii  meta  noviftima. 

Spem  ponant  avidi , folliciti  metum  ; 

Quaeris  quo  jaceas  poft  obitum  loco  ? 

Quo  non  nata  jfleent.  Sen.  rroad.afi.  2;.  ' 

* Ryjj 
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nature  qui  défire'  ardemment  de  ne  ja- 
mais finir.  Sénéque  dit  : J'aurois  fouhaité 
de  me  perfuader  l’immortalité  de  l ame  ; je 
me  rangeais  aiférnent  à ï opinion  des  plus- 
grands  hommes  y qui  donnent  plutôt  l'efpé - 
rance  , que  la  certitude  d'une  doctrine  fî< 
agréable  ; & je  me  livrais  a leurs  fublimes 
fromejjes  s mais  ces  idées  fe  font  évanouies 
comme  un  beau  fonge. 

Les  Stoïciens  donnoient  à lame  une 
durée  très-longue  , Sc  non  éternelle.  Ci- 
céron les  raille  (i)  à roccafionde  ce  fen- 
timent , de  ce  qu’ils  parlent  des  âmes 
comme  des  corneilles. 

Galfendi , dans  fes  inftances  contre  les 
méditations  de  des  ' Cartes , a emploie 
tout  ce  qu’il, avoit  de  fubtilicé  à,foutenir, 
qu’en  ne  confultant  que  les  lumières 
naturelles , on  ne  trouvoit  aucunes  preu- 
ves folides  qui  nous  empéchalïènt  de 
croire  que  lame  rî  eft  diftinguée  du  corps, 
que  comme  un  corps  fubtil  d’un  corps 
groffier.  Ses  raifonnements  ne  confiftent- 
qu’à  éluder  , autant  qu’il  peut , les*  preu- 
ves de  des  Cartes.. 

Pfiérécyde  ( z ) , Thalés , Pythagore 

(i)  Stoïci  autem  ufuram  nobis  largiuntur 
îamquàm  cornicibus  : diù  manfuros  animos 
aïunt , iemper  negant. C'te.  Tufcul.  qut.fi.  lil. i. 

(*)  Pherecydes  Syrus  primus  dixit  animos 
ftcuumtun  elfe  iempiternos.  Cic.  loc.  citât -, 


• Des  Ame  s1.'  tjcyf 

( i) , Anaxagore,  Diogène  , Platon  ( i ) , 
Cicéron , ont  tenu  que  LJame  eft  immor- 
telle. Xénocrat-e  (5 ) , & Speufippus  ont 
attribué  l’immortalité  aux  âmes  fenfiti-» 


z.  c. 


ves  • Orphée  & Jean  Scot , du  tems  de  T).  Albert* 
Loiiis  le  Débonnaire  à celles  { 4 ) des  il  ”atan-% 

trati. 

(l  ) Pythagore  eft  le  premier  qui  ait  enfei - j 2. 
gné  le  dogme  de  V immortalité  de  l’ame  ,fui- 
• vant  Maxime  de  Tyr  , DiJJertat.  28. 

( 1)  Platon  , dont  le  dialog.  de  Gorgias , par- 
le d’un  Juge  qui  fera  une  dejlinée  a chacun  après - 
cette  vie , félon  jon  mérite  , dans  le  dixiéme 


livre  de  la  république  ,.il  traite  fort  amplement 
des  récompenses  & des  punitions  des  âmes  après 
la  mort. 

(})  Piafo  animas  diftin&ionem  commentus  v 
partem  ejus  quas  rationalis  dicitur,  exemit  à 
corruptione , & fuperftitem  corpori  fecit , re- 
louas interire  fivit.  Proclus  & Pdrphyrius  fo- 
lara  partem  arrimas  rationalem  voJuerunt  efle 
rmmortalem  , casteras  corruptibiles.  Xenocra— 
tes  vero  ,&  Speufippus  fenfitivam  quoque  im- 
mortalem  efl'e  contenderunt.  Numenius  autem; 
& Plautinus  vegetativam  pariter  immortalem 
afleveraverunt.  Anaxagoras  & Diogenes  im^ 
inortalem  efl'e  humanam  animam  limpliciter 
exiftimarunt.  Adverfam  huic  fèmitam , & lên- 
flbas  corporis  mancipati  , & Democritus  & 
Epicurus  poftea  tenuit.  Joann.  Francifc.  Picus> 
Mirandula,inexnm.vanit,doôir.gent.lib.s.c.\n 

( 4 )Sennert  & Sperling  n'ont  pas  ofé  admettre- 
F immortalité  des  âmes  de  s. bêtes  t quoiqu'ils  les  re- 
connurent pour  immatérielles  & indivifibles.  IL 
faudroit  .fuivant  cette  opinion  , que  la  même-, 
puiffance  qui  a créé  ces  âmes  , les  anéantit  , lors> 
dé  la  dijfolution  de  leurs  corps,. 


Û.  otlbert. 
de  unit,  in- 
tell. contr. 
Averr. 

Preuves  de 
l'immortali- 
té de  l’ame. 


Vint,  in 
Thxdon.  & 
in  Menon . 
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bêtes N umenius  8c  Plocin  > même  au* 
âmes  végétatives.- 

Tatien  , & Tes  difciples-  appelles  En- 
eratites , ônt  cru  que  lame  moûroit , 8c 
quelle  relftifciteroit  avec  le  corps.- L'o- 
pinion des  Stoïciens  étoit  qu’il  n’y  avoir 
qu’une  feule  ame  générale  pour  touts  les 
hommes. 

Albert  le  Grand  réfute  l’erreur  d’ Aver- 
roès , que  l’ame  après  la  réparation  du 
corps  , ïe  rejoint  à l’ame  générale  du 
inonde. 

Les  preuves  apportées  par  Platon  , 
pour  prouver  l’immortalité  de  l’ame  , 
font  principalement  fondées  fur  ce  que 
toutes  choies  naiflent  de  leurs  contraires,, 
8c  que  par  conféquent  la  mort  doit  re- 

f>roduire  la  vie,  comme  la  vie  produit 
a mort  : do&rine  qui  n’a  aucun  fonde- 
ment réel , & qui  conduit  à l’opinion  de 
la  métempfychofe.  Il  allègue  la  rémi- 
nifcence  qui  efh  dans  l’efprit  de  (î)  tours- 


(i)  Lorfqu*  une  •vérité ejl  en fe  ignée  avec  clar- 
té , l’efprity  acquiefce  ai  piment  : mais  elle  n’en 
ejl  pas  moins  nouvelle  , étant  connue  pour  la  pre- 
mière fois.  Le  progrès  de  nos  idées  n’efi  pas  da - ; 
•vantage  une  reminifcCnce  ; car  lorfqu’une  con- 
Hoijfancc  acquife  en  amène  une  autre  , cette  fe - \ 

conde  connoijjance  ejl  nouvelle  pour  l’entende- 
ment , qui  ne  la  trouve  pas  dans  les  traces  de 
la  mémoire  , oit  elle  n'avoit  jamais  été.  Platon 
donne  pour  exemple  de  la  réminifcenoe  un  enfant ,* 
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les  hommes  , &c  qui  fait  qu’étant  bien- 
interrogés  , ils  trouvent  deux-mêmes  les- 
réponlès  convenables , parce  qu’ils  ap- 
portent en  nailîànt  la  connoilïance  des 
relations  qui  font  entre  les  objets  : ainlt 
apprendre , .félon- lui,  neft  autre  choie 
que  le  fouvenir  de  ce  quon  avoir  leu 
avant  que  l’ame' fût  unie  au  corps  : or 
h i’ame  exiftoit  avant  que  d’être  unie' 
au  corps , pourquoi  cellêroit-elle  (i)  d e- 

à qui  Socrate  fait  découvrir , comme  de  lui-mê- 
me , quelques  démon Jlrations  mathématiques  par" 
la  manière  dont  il  l’interroge.  Plat,  in  Menon.. 
Mais  dans  cet  exemple  , Socrate  explique  tout  a 
l’enfant , qui  ne  fait  que  étonner  fon  confente* 
ment  a la  vérité  qui  lui  tfi  expofée  : & l’enfant' 
ne  trouve  que  quelques  petites  fi:pptiîations  , qu’il 
puife  dans  la  fcience  des  nombres , & non  dans  la 
téminifcence . Cet  exemple  ne  prouve  autre  chofe 
finon  qu’il  y a des  vérités  ajfez  clairement  expli- 
quées , pour  qu’un  enfant  puijfe  les  comprendre' 
nujfitôt.  Il  peut  même  , par  fes  réflexions  fur  les 
i-dc'es  qui  lui  ont  été  fournies  par  les  fens , acqué-- 
rir  des  connoiffances  fans  qu’il  fait  btfoin  de  les 
lui  expliquer  , & fans  que  la  réminifcence  y en- 
tre pour  rien.  Car  ce  qu’il  acquiert  par  un  aile  df 
V entendement , ne  s’eft  pas  trouvé  dans  les  traces' 
de  fa  mémoire . , 

( i ) Platon  dit  dans  le  Phèdre  , que  l’ame  efl 
éternelle , parce  qu’elle  n’a  pas  été  engendrée  , 
& '1  dit  dansleTiméc  , que  l’ame  a été  créée 
avant  le  corps  , & qu’elle  a été  engendrée  par  la 
meilleure  des  caufes  intellecîuelles  & étemelles.. 
Dans  le  Phèdre  il  a égard  a l’idée  de  l’ame  ,, 
comme  éternelle  en  Dieu  ; dans  le  Titnée  il- parle 
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tre  apres  fa  féparation  de  fou  corps  î Cet- 
te  preuve  trcs-frivole  fuppoferoit  faullè- 
tiient que  lame  a toujours  exifté. 

Platon  ajoute  qu’une  ftibftance  qui  tire 
fort  mouvement  d’elle-même  , ne'  peut 
être  fujéte  à la  mort  ; que  famé  étant  un 
être  fort  fimple , fans  compolîtion  & fans 
- - mélange  , il  eft  impoiïîble  quelle  foit 
fujéte  à la  corruption  & à la  diftblution.. 
( C’eft la  preuve  que  Cicéron  (a),  fait  va- 
Tiar.  in  loir.  ) Enfin  Platon  donne  pour  dernière 
preuve  , que  puifquon  voit  le  plus  fou- 
vent  en  ce  monde  les  bons  dans  l’adver- 
fité , & les  méchants  dans  la  profpérité ,, 
il  faut  cju’il  y ait  une  autre  vie  , 011  les 
bons  foient  rccompenies,&  les  méchants 
punis.  Il  conclut  que  notre  ame  étant 
immortelle  , la  vie  la  plus  longue  com- 
parée à l’éternité , n’eft  qu’un  point , ou 
^jat.  de  y e-  plütot  n’eft  rien.  Il  fait  dire  à un  mort 
f « .10.  reftt^îté } qu’il  s’eft  trouvé  avec  un  grand' 

de  l’exijlence  de  V ame  ,.dont  il  rapporte  le  princi- 
pe à la  création  que  Dieu  en  a faite. 

* (.2.)  In  animi  autem  cognitione  dubitare  non’ 
poflumus,nifi  in  phyficis  plane  plumbei  fumus* 
quin  nihil  fit  animis  admixtum  , nihil  concre- 
tum*  nihil  copulatum  , nihil  coagmentatum  r 
nihil  duplex.  Quod  cùm  ità  fit , certè  nec  fe1- 
cerni  , nec  dividi  , nec  difeerpi , nec  diftrahi 
poteft  , nec  interire  igitur.  Cic.  Tufcul.  que.fl*. 
lié.  i .•  Cicéron  fait  le  même  raifonnement  dans  le 
livre  de  la  vieilleffe , dans  celui  de  la  confolation ,, 
& dans  le  premier  livre  des  offices. 
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nombre  de  morts , dont  la1  féparation  fût 
faite , que  les  bons  furent  mis  à la  droite , 
les  méchants  à la  gauche , en  préfence  des 
juges  divins  , qui  prononcèrent  un  juge- 
' ment , fuivant  lequel  les  bons  furent  éle — 
vés  dans  le  ciel , & les  méchants  précipi- 
tés dans  l’abîme. 

Cicéron  joint  aux  preuves  de  Platon,  Cic.TufeuL  - 
le  confentemént  général  des  nations  à 
rendre  aux  (1)  morrs  les  derniers  devoirs, 

& à oblèrver  avec  beaucoup  d’attention 
ôc  de  fcrupule  , les  cérémonies  qui  fs 
pratiquent  au  trépas  5;  cette  inquiétude 
qui  eft  née  avec  nous  pour  l’avenir  ; l’ar- 
deur d’immortalifer  ion  nom  , & l’origi- 
ne de  l’ame , qui  ne  peut  être  rapportée 

(1)  Quid  procreatio  hberorum  , quid  pro- 
pagatio  nominis quid  adoptiones  hliorum  , 
quid  teftamentorum  diiigentia,quid  ipfà  fepul- 
chrorum  monumenta  , quidelogia  fignificant,, 
nifi  nos  etiàm  futura cogitare  ? Lie . Tufc.  qu&JU 
lib.  1 . 

Certe,  fîniliil  animus  præiênticet  in  pofte- 
rum  , & ft  quibus  regionibus  vitæ  (patium  cir- 
cumfcriptum  eft,  ei(dem  omnes  cogitationes 
fuas  terruinaret , nec  tantis  fe  laboribus  fran- 
geret , nec  tôt  euris  vigiliifque  angeretur , nec 
tofiès  de  vitâ  ipsd  dimîcaret.  Cic.  pro  Arcb,. 
poet. 

Quid ilia  vis  quæ  tandem  eft  quar  inveftigat 
occulta  , quæ  inventio  atque  excogitatio  dici- 
tur  ? Ex  hâc  ne  tibi  terrenâ  mortalique  naturi 
& caduc*  , concreta  ea  videtur  ? Cic,  Tufc» 
lib . I . 
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qu’à  Dieu  , puifqu’il  n’y  a rien-  dans  au- 
cune fubftance  matérielle , dont  l’ame 
puifle  avoir  été  produite. 

Xénophoii  fait  tenir  ce  difcours  à Çy- 
Kettoph.  Cy-  rus  mourant  : Je  ri ai  jamais  pu  me  per- 
r»pa  t ■%'  fhader  que  l ame  r qui  communique  la  vie 
au  corps  , en  f oit  privée  lofiquelle  le  quit- 
te 3 ni  quelle  ccfje  de  ÿenfer  5 parce  qu'elle 
ejl  fèparée  de  ce  qui  ne  peut  contribuer  en- 
rien  a la  penfée.  La  matière , qui  compofe 
le  corps  , fe  dijfout  dans  fes  principes  $, 
mais  cette  dijfolution  ns  peut  convenir  a 
l'ejprif.  Lu  mort  eft  femblable  au  fommeil  : 
or  le  tems  du  fommeit  ejl  celui , ou  lame 
(1)  exerce  le  plus  librement  fes  facultés  & 
• porte  le  plus  loin  fes  connoijfances.  , 

Ajoutons  à ces  preuves  des  aucieus 
philofophes,une  réflexion  qui  paroîtbien- 
claire  & bien  convaincante.  Si  l’ame  eft 
mortelle , il  faut  quelle  jfoit  matérielle  ; 
car  la  feule  matière  compofée  de  parties  y 
eft  iujéte  à la  diflolution,  qui  fait  la  mort. 
Si  notre  ame  eft  matérielle  , il  s’enfuit 
qu’elle  n’eft  qu’un  arrangement , un  com- 
pofé  de  plufteurs  (1)  petites  parties  maté- 

( 1 ) Ces  dernières  paroles  fe  rapportent  aux  pré- 
dictions par  les  fondes  , dont  la  plupart  des  an- 
ciens , <&■  Xénophon  en  particulier  >ét oient  per- 
faadés. 

(1)  Nimc  igitur  quoniàm  eft  animi  natura» 

xeperra 
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«elles  très-déliées  , beaucoup  plus  fub- 
tiles , fi  Ton  veut , que  des  étincelles  , ou 
qu’une  fumée  : que  ces  corpufcules  par 
leur'  mouvement  leur  difpofirion  , ou 
leur  configuration  produifent  tout  ce 
qu’il  y a de  noble  & d’excellent  dans  la 
penfée.  De  cette  fuppofition  il  fuivroit 
néceflairement  que  la  vérité  des  premiers- 
principes  ne  fiubfifte  que  par  l’arrange- 
ment de  quelques  parcelles  de  matière  ; 
que  fi  ces  parcelles  fè  mouvoient  dans  un 
autre  fens  ,ou  fi  elles- avoient  un  arrange- 
ment contraire  à celui  quelles  ont , nous 
aurions  des  notions  toutes  contraires,que 
notre  régie  de  juger  feroit  renverfée , & 
qu’ainfi  les  premiers  principes , ces  véri- 
tés éternelles  qui  frappent  l’efpritde  leur 
évidence  , & à la  certitude  defquelles 
nous  ne  pouvons  pas  refulèr  notre  con- 
ientement , ne  feroient  pas  des  axiomes 
allurés..  Quelle  abfurdite  de  conféquen- 
ces  naîrroit  donc  du  doute  de  l’immor- 
talité de  l’ame  ? Cette  preuve  a une  cer- 
titude égale  à celle  de  ces  axiomes  : Que 
deux  & deux  font  quatre  , que  le  tout 
eft  plus  grand  que  fa  partie  , &c.  Tout 
homme  , qui  fait  ufage  des  lumières  na- 
turelles , peut-il  être  perfuadé  intérieu- 

Mobilis  egregiè  , perquàm  conftare  necefle  eft 
Corporibus  parvis  & iaevibus  atque  rotundis. 
Lucre 
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remenf  que  ce  foit  une  chofe  indifférente 
en  foi , Ôc  qui  ne  dépende  due  du  mou-' 
vement  de  quelques  molécules  matériel- 
les vers  un  côté  plutôt  que  vers  l’autre , 
que  deux  &:  deux  faflènt  quatre  * Sc  que 
le  tout  foit  plus  grand  que  fi  partie? 

Il  eft  inutile  à l’incrédule  de  fe  retram 
cher  dans  une  ignorance  affiedée.  Les  dif- 
férents attributs  de  Pâme  & du  corps 
nous  font  trcs-connus.  Les  modifications 
de  Pâme  font  vouloir , connoitre , dou- 
ter , affirmer  , raifonner  , réfléchir  , ai- 
mer , défirer  , fe  repentir  , & plufieurs 
autres  qui  émanent  de  la  penfée , comme 
de  Pelfence  ou  propriété  primitive  qui 
renferme  toutes  ces  modifications  de  Pâ- 
me. Les  attributs  corporels , foit  proprié- 
tés , foit  accidents,  font  être  long  , large, 
profond , divifible  , figuré , impénétrable, 
mobile  , poli , liquide  , rnafîif , pefant , 
denfe , & autres  qui  émanent  de  l’éten- 
due, comme  du  principe  ou  de  Pefîènce 
qui  les  comprend  touts.  A-t-on  jamais  eu 
une  preuve  plus  afïurée  de  la  diftindioil 
réelle  de  deux  chofès  > Et  quelle  régie 
pourroit-on  fuivre , dans  fes  notions , fi 
% —une  marque  auffi  claire  de  la  diftindioii 
de  deux  fubftances  ne  fuffifoit  pas  ? 

Eft-ee  une  chofe  bien  difficile  à connoî- 
tre  , que  la  différence  qui  eft  entre  Pâme 
& le  corps , entre  ce  qui  penfe  Ôc  ce  qui 
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eft  étendu , ce  qui  eft  divifible  6c  ce  qui 
eft  indivifible  ? lorfque  l’on  confond  les 
propriétés  de  l'étendue  & de  la  penfée  , 
ces  contradictions  , qui  roulent  fur  des 
idées  peu  familières  , nous  choquent 
moins  : mais  fi  elles  étoient  exprimées 
par  des  idées  plus  fenfibles , 6c  qu’un 
norfime ,par  exemple,  s’aviiat  de  dire, 
qu’il  ne  conçoit  pas  pourquoi  yn  caillou 
ne  feroit  pas  habile  dans  les  mathéma*. 
tiques , nous  ferions  frappés  de  cette  ab- 
lùrdité.  Faut-il  une  grande  pénétration 
d’efprit  , pour  comprendre  qu’une  pen-, 
fée  n’eft  rien  de  rond  ni  de  quarré  ? que 
l’étendue  n’eft  capable  que  de  différentes 
configurations  6c  de  différents  mouve* 
ments , 6c  non  pas  de  penfée  6c  de  rai* 
fonnement  ? 6c  qu’ainfi  ce  qui  perde  6c 
ce  qui  eft  étendu  , font  deux  êtres  tout* 
à-fait  oppofés  ? Cependant  cela  feul  fuffït 
pour  prouyer  indépendamment  de  la  ré- 
vélation , que  lame  ne  peut  périr  à la 
manière  des  corps.  Car  fi  i’efprit  n’eft  pas 
étendu , il  n’eft  pas  divifible  ; 6c  s’il  n’eft 
pas  divifible  f il  n’eft  pas  fujet  à la  diffo-t 
lution. 

Deux  fiibftances  font  différentes,  lorC- 
que  les  propriétés  elfentielles  de  l’une 
n’ont  aucune  liaifon  avec  l’effence  de 
l’autre.  Or  les  propriétés  effèntielles  dç 
lame , de penfer , de  vouloir ,, de  raifon*. 
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ner , n ont, aucune  liaifon  avec  l’ellèncfi 
de  la  matière  d’être  étendue.  Elles  n en- 
ferment ni  ne  fuppofent  l’idée  de  l’éten- 
due : réciproquement  les  propriétés  ef- 
fentielles  d’un  corps,d  etre  étendu , long, 
large , divifible , impénétrable , n’ont  au- 
cune conformité  avec  l’eflènee  de  l’efprit, 
de  penfer  ;.elles  n enferment  ni  ne  lup- 
polent  l’idée  de  la  penfée.  Les  proprié- 
tés de  l’ame  n ont  donc  aucune  connexité 
avec  l’eflênce  du  corps  , ni  les  propriétés 
du  corps  avec  l’ellènce  de  l’ame.  Donc  ce 
font  deux  fubftances  differentes. 

L’expérience  nous  apprend  aufli  que 
les  propriétés  inféparables  des  corps  font 
dans  plufieurs  êtres  , ou  ne  fe  trouvent 
pas  les  propriétés  inféparables  des  efprits. 
Un  marbre  eft  long  , large  , profond  , 
divifible  , impénétrable  : mais  il  ne  pen- 
fe , ni  ne  veut , ni  ne  raifonne. 

Deux  attributs  etfèntiels  étant  diffé- 
rents , il  ne  peut  y avoir  de  doute  que 
les  fubftances,  où  ils  fe  rencontrent , ne 
foient  diverfes  j car  un  même  être  ne 

F eut  avoir  deux  eftènees  indépendantes 
une  de  l’autre  , & qui  liaient entr’elles 
aucune  connexité.  Il  ne  faut  qu’un  exa- 
men réfléchi, pour  connoître  que  l’éten- 
due & la  penlée  font  l’une  &c  l’autre  un 
attribut  eflèntiel,  ou  qui  conftituë  cha- 
cun une  fubftance  différente.  Il  eft  de  la 
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nature  des  modifications  de  ne.  pouvoir 
être  conçues  , fans  le  premier  attribut 
auquel  elles  appartiennent  : comme  il  eft 
de  la  nature  des  propriétés  de  ne  pouvoir 
être  conçues  , fans  Teflence  de.  laquelle 
elles  émanent.  Au  contraire  , c’eft  une 
marque  infaillible  qu'un  attribut  confti- 
tué  l’eflènce  de  fon  liijet , quand  il  peut 
être  conçu  fans  toutes  les  modifications 
du  fujet , 6c  qu’il  11e  préfuppple  aucune 
des  autres  propriétés  , au  lieu  que  les  au- 
tres propriétés  du  fujet  le  préfuppofent , 
6c  que  les  modifications  qui  s’y  peuvent 
rencontrer,  lont  inconcevables  fans  lui. 
Or  l’étendue  renferme  en  loi  toutes  les 
•propriétés  de  la  matière  , comme  la  fi- 
gure , la  mobilité  , la  divisibilité , l’impé- 
nétrabilité , & toutes  les  modifications 
qui  s'y  peuvent  rencontrer  , comme  l'a 
rondeur  , la  blancheur , la  dureté  , &c.  , 
De  même  la  jaenlce  renferme  en  foi  tou- 
tes les  propriétés  de  l'efprit , comme  l’ac- 
tivité , la  pénétration  , l’indiftolubilité  , 
la  liberté  j & toutes  les  modifications , 
comme  la  confiance , l’application  , la 
docilité , &c.  L’étendue  ni  la  penfée  ne 
préfuppofent  chacune  de  leur  côté  aucun 
autre  attribut  auquel  elles  appartien- 
nent , dont  elles  dépendent , ni  qui  puifi. 
fient  fiubfifter  fians  elles.  Ce  font  donc 
deux  attributs  primitifs.*  ce  font  deux 
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eflènces.  Ces  deux  eflfences  n’ont  entr  el- 
les aucun  rapport  : nul  attribut  émané 
de  la  penlee  ne  fe  trouve  dans  la  notion 
de  l’étendue  ; 6c  réciproquement  aucune 
propriété  , ni  aucune  modification'  ap- 

f>artenante  à l’étendue  ne  fie  trouve  dans 
a notion  de  la  penlée  : ce  font  donc 
deux  attributs  bien  fûrement  différents. 
Donc  ces  deux  attributs  primitifs  <$c  dif- 
férents conftituënt  deux  fubftances  ; 6c 
par  cette  diverfité  eiîèntielle  , ils  font  plus 
Incompatibles-  que  le  froid  6c  le  chaud  , 
qui  peuvent  fe  rencontrer  l’un  apres  l’au- 
tre dans  un  même' fil  jet , parce  qu’ils  font 
compris  tours  deux,  dans  l’idée  de  la  mo- 
bilité 6c  relatif  à l’attribut  effèntiel  de  l’é- 
tendue , au  lieu  qu’il  eft  métaphyfique- 
ment  impoflible  que  deux  attributs  efièn- 
tiels  , deux  ellènces  qui  conftituënt  deux 
fubftances  différentes , fe  rencontrent  en 
même-tems  ni  fucceflivement  dans  une 
même  fubftance. 

Il  y a plus  qu’un  défaut  de  connexité 
entre  les  propriétés  inléparables  des  corps 
6c  les  propriétés  inféparables  des  efprits: 
elles  /ont  formellement  contradictoires. 
Nous  pouvons  nier  de  la  penfée  , tout 
ce  que  nous  concevons  dans  le  corps  a 
comme  l’étendue  , la  figure  , la  couleur. 
Ce  qui  eft  effèntiellement  étendu  , corru 
pofé  de  parties  a 6c  diviffble  comme  le 

corps. 
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corps  , ne  peut  être  Simple , fans  figure , 
&;  indivisible  , comme  l’efprit.  Si  l’ame 
étoit  matérielle  8c  divifible,fes  parties  pri- 
ses féparément  ou  ne  penferoient  point , 
8c  en  ce  cas , plufieurs  particules  non  pen- 
fantes  ne  pourroient  produire  la  penfée  : 
ou  Ses  parties  prifes  féparément  penle- 
roient  , 8c  en  ce  cas-là , elle  auroit  a la 
fois  un  nombre  inépuisable  de  petites 
penfées  : ce  qui  elt  contraire  au  Sentiment 
intérieur  8c  à l’expérience.  Comment 
pourroit-on  s’imaginer  que  Tefprit  fût 
étendu  8c  divifible  ? On  peut,  par  une  ou 
plufieurs  ligues  , couper  toute  forte  de  fi- 
gures ; mais  par  quelles  lignes  peut  - on 
concevoir  qu’une  penfée  , qu’un  Senti- 
ment de  plaifir  , qu’une  douleur , qu’un 
défir  , puiflent  être  coupés  ? quelle  figu- 
re réfulteroit  de  cette  divifion  ? 

L’ame  peut  le  repréfenter , par  un  af- 
fortiment  bizarre  de' les  idées , des  objets 
qui  n’exiflent  point , les  multiplier  , les 
comparer  , concevoir  des  vérités  généra- 
les 8c  abih-aites , corriger  les  feniations  , 
faire  des  aétes  réfléchis,  c’eSt-à-dire, 
examiner  fes  propres  opérations  : or  je 
conçois  clairement  que  toutes  ces  fonc- 
tions de  l’elprit  font  impoSfibles  au  corps, 
8c  ne  peuvent  être  des  modifications  de 
la  matière. 

Emploïons  encore  une  démonstration: 

Tom  J I.  S 
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La  Forge  > elle  eft  tirée  du  traité  de  refprit  de  lr  T:' 

Æ ujpnt , ge>  penfée  ne  pour  roi  t être  attj 
au  corps  , que  comme  foii  eflênce 
une  fuite  de  ion  eflênce , ou  un  accident! 

Si  la penfée  étoit  reflènceou  une  fuites 
i’eflènce  de  la  matière  , il  faudroit  atttf 
buer  la  penfée  à touts  les  corps , commis 
Campanelle  dont  l’opinion  eft  tenue  pour 
infènfée  par  touts  les  philofôphes  : cat 
quelle  ablurdité  d’être  réduit  à dire  qu’un 
morceau  de  marbre  penfe , pour  foutenir 
. que  la  penfée  de  l’homme  eft  corporelle. 

La  penfée  ne  peut  pas  être  davantage  un 
accident  du  corps  : car  la  nature  de  l’ac-  i. 
cidènt  ou  du  mode  eft  telle  qu’il  ne  peut 
être  conçu  , fans  fon  premier  fujet au 
lieu  que  le  fujet  peut  bien  être  conçu  fans 
cet  accident  ou  ce  mode.  Ainn  parce  que 
je  puis  imaginer  la  fubftance  étendue  lans  I 
la  figure  ronde , &:  que  je  ne  puis  de  me-  i 
me  concevoir  la  figure  ronde  fans  une  t, 
iùbftance  étendue , je  fuis  affûré  quelle  ;f 
eft  un  accident  du  corps.  Il  n’en  eft  pas 
de  même  de  la  jpenfée  ; car  je  la  conçois  , 
fort  bien  fans  l’etenduë  , <k  celle-ci  fans  ’/ 
la  penfée  : ce  ne  peut  donc  pas  être  un  % 

>s  accident  du  corps  : la  penfée  ne  peut  donc 

appartenir  au  corps  , ni  comme  eflênce  , . ; r 
ni  comme  fuite  d’efïènce  , ni  comme  ac- 
cident : il  faut  donc  qu  elle  faflè  une  fub- 
ftance à part.  - * 
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Ces  preuves  naturelles  de  l'immorta- 
lité de  l’ame  ne  font  qu’un  objet  de  eu- 
riofité  , puifque  la  révélation  nous  four- 
nit un  autre  genre  de  preuves  fupérieu- 
res,&:  qui  font  bien  plus  à portée  de  touts 
les  efprits , que  des  démonftrations  mé- 
taphyfiquesj  très-convaincantes  , à la  vé- 
rité, mais  qui  requièrent  des  méditations' 
approfondies-  ôc  quelque  habitude  des- 
fpeculations  les  plus  abftraites. 

Continuons  d’examiner  l’ame  & lès^ 
propriétés,  fuivant  les  vues  métaphyfi- 
ques  , dont  il  s’agit  uniquement  ici.  Ce 
que  la  forme  eft  au  corps la  penfée  l’eft 
à l’efprit.  Je  n’eftime  pas  comme  des 
Cartes  ,que  l'étendue  foit  la  matière  elle- 
même  ,,ni  que.  la  penfée  (1)  foit  lame  jf; 

( 1 ) Claudien  Mamert  avoit  foutenu  , douze' 
cents  ans  avant  des  Cartes , que  la  Jub fiance  de 
l'ame  n'ef,  pas  différente  de  la  penfée.  Claudian. 
Mamert.  lib.  3..  deflatu  anima , c.  14.  Les  au- 
teurs de  l'hijloire  littéraire  de  la  France  font , à 
ce  fujety  la  réflexion Juivante  : Du  Pin  , & quel- 
ques autres  ont  remarqué  que  les  méditations 
de  des  Cartes  ont  un  rapport  entier  avec  le' 
traité  de  Claudien  Mamert  de  l'état  de  l’amei 
Cela  s’eft  fait,  ou  parce  que  l’un  & l’autre, 
aïant l’efpfit  jufte  & géomètre,  & aïant  fuivi; 
les  mêmes  routes , ils  le  font  rencontrés  ; ou. 
parts  que  des  Cartes  avoit  lu  l’ouvrage  de 
Claudien  Mamert , ce  qui  eft  plus  vraifembla- 
ble.  Hijl.  Inter . de  la  Fr.  t.  z.  an.  de  Claudien 
Mamert. 

T AI.  S îj  * 
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mais  je  trouve  évident  que  la  matière  ne 
peut  être  fans  étendue  , ni  lame  (i)  fans 
penfée  ; un  fujet  ne  pouvant  être  féparé 
de  fon  elïènce.  Tant  que  je  veille , je  fuis 
bien  a duré  que  jamais  mon  ame  n’eft 
dans  quelque  idée  fans  quelque  percep- 
tion ; 8c  quoique  je  ne  me  fouvienne  pas 
des  penfées  que  mon  ame  a eues  pen- 
dant le  fommeil  oul’évanoüiftèment  ,Je 
connois  clairement  qu’elle  n’a  pu  celîer 
d’en  avoir;  car  puifque  la  penfée  eft  l’ef-. 
fence inféparable  de  lame  , 8c  que  pen*, 
dant  Ie  fommeil  ou  l’évanoüifïementmon 
ame  n'a  pas  été  anéantie  , il  faut  que 
pendant  le  fommeil  ou  l’évanouiflèment,. 
elle  ait  eu  quelque  penfée.  La  vérité  de 
Cette  propofition  eft  la  même  , que  celle* 
des  propofitions  fuivantes  : les  effences  de  s 
chofes  font  immuables  : Rien  de  ce  qui  exif-, 
te  ne  peut  être  conçu  fans  fon  effénee.  Or  la- 
vérité  de  ces  propofitions  eft  d’une  nécefc 
fité  métaphyfique.  Il  n’y  a donc  que  trois, 
partis  à prendre.  Ou  il  faut  foutenir> 
qu’aucune  ame  n’exifte  ; opinion  , dont- 
là  faufïèté  vient  d’être  démontrée  : ou- 
il  faut  nier  que  l’exiftence  de  l’ame; 
doit  continuelle  8ç  fans  interruption  , ce.- 

(i)  Anima  nempè  variâre  cogitata  poteft 
non  cogitarenon  poteft.  Claudian,  Mamtrt.ltb-, 
\ydejlatu  anime,  , 0.14. 


y 


Digitized  by  Google 


Des  Ames'.  415’ 
qui  eft  abfurde  j & peut-être  aucun  hom- 
me n’a  jamais  pente  , qu’à  fon  réveil  il 
eût  une  ( r)  ame  différente  de  celle  qu’il 
avoit  en  s’endormant  : où  il  faut  avouer 
que  l’ame  penfe  toujours. 

L’efprit  cefferoit-il  de  penfer,  parce 
qui! ne  pourroit  ou  11e  voudroit  pas pen^ 

1er  ? S’il  ne  pouvoit  penfer , il  leroit  fé- 
paré  de  fon  elfence  -,  il  exifteroit  fans  la 
condition  abfolue  Ôc  néceftàire  par  la-  ' • 
quelle  il  exifte  : ce  qui  eft  abfurde.  S’il  ne 
vouloit  pas  penfer,  il  penferoit  néceftai- 
rément  par  cela  même  qu’il  ne  voudroit 
pas  penter  : car  toute  volition  , tout  aéle 
de  volonté  emporte  néceftàirement  une 
perception.  On  ne  peut  afïïgner  aucune 
condition , dont  l’ame  dépende  pour  pen- 
fer , qui  vienne  a lui  manquer  tout-àffait.- 
L’ame  penfe  .donc  toujours. 

Locke  a avancé  avec  confiance , com-  Lock.ejf.  de 

me  une  vérité  certaine  , qu'il  y a un  tems  Ventendtiv. 

‘ uck.  I* 

( 1 ) Ceux  qui  regardent  la  confiarvation  des 
efiprits  & des  corps  par  le  créateur  , comme  une  ' 
création-continuelle  , ne  croient  pas  que  les efprits 
& les  corps  créés  à chaque  in  fiant , fiaient  des  e fi- 
ctifs & des  corps  différents  : mais  que  la  mêmis 
ame  & le  même  corps  continuent  de  fubfifierpair 
une  création  renouvellée  & non  interrompue. 

Dame  , fiuivant  cette  opinion  , ne  peut  donc  non- 
plus  être  fians  penfiée  , puifqu’  elle  ne  cejje  point 
d’exifier  , & que  la  penfiée  efi  aujfi  ejfentielle  a 
l’exifience  d’un  efiprit  , que  l’étendus  a l’exif- 
tence  d’un  corps.-  , * 
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/ /f  j enfants  commencent  a penfer  ; 
çw  difcours  & leurs  allions  nous  en 
affurent  inconteftablement.  Cette  propor- 
tion eft  contraire  aux  principes  les  plus 
eflèntiels  d’une  métapnyfique  apj>rofon* 
die.  Je  luis  à cet  égard  , entièrement 
Cartéfien.  Il  n’y  a aucun  tems  où  l’ame 
de  l’enfant,mêmedans  le  fein  de  la  mère, 
ne  reçoive  quelque  impreffion  depuis 
qu’elle  a été  unie  au  fœtus.  L’enfant  a 
non-feulement  fes  propres  fen Tarions  > 
mais  il  participe  à celles  de  la  mère  : & il 
eft  certain  que , dès  que  le  fœtus  eft  ani- 
mé , il  a fes  penfées  ou  des  réflexions  fur 
les  fènfàtions. 

Une  fubftance  ne  peut  être  fans  quel- 
que modification.  La  penfée  eft  la  modi- 
fication inféparable  de  l’efprit , comme 
la  figure  ou  l’étendue  l’eft  du  corps.  La 
figure  n’eft  pas  la  matière , mais  la  ma- 
tière ne  peut  être  fans  quelque  figure. 
De  même  l’efprit  n’eft  pas  la  penfée  j, 
mais  il  ne  peut  fùbfifter  fans  quelque  mo- 
dification ou  fans  quelque  penfée.  Si  le 
corps  eft  capable  d’un  nombre  inconce- 
vable de  configurations , l’efprit  eft  auffi 
capable  d’un  nombre  immenfe  de  diffe- 
rentes idées  & de  differentes  modifica- 
tions. Comme  après  notre  mort , la  fubf- 
tance  de  notre  chair  fe  réfoudra  en  d’au- 
tres configurations  fans  s’anéantir  } de 
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même  notre  ame , apres  fa  réparation  du 
corps,  aura  des  fentiments  bien  différents 
de  ceux  qu’elle  a pendant  cette  vie. 

Locke  objede  quon  ne  peut  pas  prou - r.ock.  ef.de 
ver  que  l'ame  penfe  toujours.  Mais  de  ce  l'eut  end jiv. 
quelle  penfe  quelquefois  , il  fuit  nécef-2-^’ *' 
fai  rement  quelle  penfe  toujours.  Car  de 
ce  que  l’ame  penfe  quelquefois  , il  fuit 
nécellairement  quelle  n’eft  pas  matériel- 
le : elle  a donc  une  modification  propre 
êc  diftinguée  de  l’étendue  , qui  eft  la  roc* 
dification  propre  à la  matière  : &c  cette 
modification , cette  manière  d’exifter  in- 
féparable  du  fujet , c’eft  à l’égard  de  l’ef. 
prit  la  penfée. 

Si  l’on  demande  pourquoi  lame  ne  fe 
foifvient  pas  des  penfées  quelle  a eues  y 
lorfque  le  corps  auquel  elle  eft  unie  étoit 
dans  Fétat  du  fœtus  , il  eft  aifé  de  répon- 
dre que  c’eft  la  même  raifon  qui  fait 
qu’un  homme , après  l’yvrelfè  , oublie 
prefque  tout  ce  qu’il  a penfe  dans  le  tems 
qu’il  a été  yvre  , quoiqu’on  s’apperoût 
néanmoins  qu’il  penfoit  & même  avec 
beaucoup  de  force  & d’agitation  j que 
c’eft  la  même  raifon  qui  fait  que  nous 
n’avons  qu’un  fouvenir  confus  de  cer- 
tains fonges  , ou  même  que  nous  ou- 
blions ce  que  nous  avons  penfé  la  veille 
étant  bien  éveillés , & lorfque  notre  ame 
«xerçoit  pleinement  fcs  fondions  -,  que 

Siiij 


Digitized  by  Google 


416  Traité  de  l'Opinion.  L.  1.  P.  i.  C.  y. 
c’eft  la  même  raifon  qui  fait  qu  un  vieil- 
lard oublie  les  chofes  récentes , &■  fè  fou- 
vient  des  éloignées. 

Or  cette  raifon  phyfique  eft  que  dans 
l’homme  yvre,  le  lang  eft  entraîné  avec 
trop  de  rapidité , par  le  mouvement  é- 
tranger  qu’y  introduit  une  liqueur  fpiri- 
tueule  , pour  laiffêr  des  traces  folides  -, 
que  dans  les  fonges , dans  les  évanoüiffë- 
ments , ou  lorfque  nous  avons  eu  des 
penféesqui  nous  intérelfoient  bien  peu 
les  impreflîons  que  les  fibres  du  cerveau 
en  ont  reçues , n’ont  pu  être  que  très- 
légéres  ,8c  dévoient  s’effacer  aifément; 
que  dans  les  enfants,  ces  fibres  font  trop 
molles  8c  ne  font  pas  encore  affèz  for- 
mées pour  contraéter  des  modifications 
durables  -,  que  dans  les  vieillards , elles 
font  trop  lèches  pour  en  prendre  aifë- 
ment  de  nouvelles.  Mais  fi  l’on  conclut 
que  le  fœtus  n’a  pas  penfé  , parce  que 
l’homme  ne  fe  fouvient  pas  des  penlées 
qu’a  eu  le  fœtus , il  faudroit  conclure , 
contre  l’expérience  , que  l’homme  yvre, 
que  le  vieillard , que  l’homme  diftrait  par 
des  chofes  indifférentes  , n’ont  point 
penfé. 

Ce  fèroit  une  objeétion  bien  foible 

{>our  quiconque  a fçu  fe  convaincre  de 
a divifibilité  de  la  matière  à l’infini , il 
l’on  venoit  lui  dire  : Par  quel  rnôien  con-_ 
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noifjcz-vous  qiiil  y a de  la  matière 
‘Z'o#/  pouvez  plus  en  appercevoir  ? 
Croiez-vous  que fî  cette  molécule  3 qui  com- 
mence d'être  imperceptible  à votre  œil , êtoit 
divifée  en  cent  millions  de  parties  , vous 
* pourriez  encore  les  di (cerner  ? Ce  n’eft  pas  • 
par  mon  oeil , répondrois-je  , que  je  me  - 
luis  alluré  de  la  divifibilité  à l’infini  de  la  ’ 
matière  : c’eft  par  une  preuve  bien  plus 
force  , tirée  de  l’eflènce  même  du  corps  9 , 
d’être  toujours  compole  de  parties , &dè 
ne  pouvoir  exifter  làns  fies  trois  dimen- - 
fions , longueur , largeur , & profondeur.  • 
J.e  réponds  de  même  à Locke , au  fujétS 
de  la  penfée  continuelle  de  l’ame  : je  ne  \ 
m’en  rapporte  pas  à ma  mémoire  j mais 
je  m’en  fuis  alluré  par  l’effènce  me-  - 
me  de  l’elprit  humain.  Dans  le  fœtus  , , 
dans  un  homme  qui  dort  , ou  qui  eft 
évanoui , il  eft  évident  que  l’ame  ne  celïèr 
jamais  de  penfer.  Quand  je  dis  qu’il  eft- 
évident , j’entends  une  évidence  métal  • 
phyfique  , la  plus  forte  de  toutes  , mais  : 
enveloppée  de  la  difficulté  de  fon  objet  * ; 
notre  ame  , tant  qu’elle  eft  attachée  par-' 
les  liens  du  ' corps , ne  pouvant  s’appli- 
quer qu’avec  effort  aux  chofes"  fpirituel-" 
les  ; parce  quelle  n’eft  pas  attirée  à ces  > 
fortes  de  fpéculations  par  un  intérêt  âulïï  >■ 
vif  que  s’il  s’agilfoit  d’objets  matériels  >> 
dont  elle  eft  prefqu’uniquement  occupée;  ; 
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6c  que  d’ailleurs  nous  n’avons  pas  d’idées 
directes  des  fubftances  fpirituelles  , mais 
feulement  des  idées  refléchies  6c  emprun- 
tées de  celles  que  nous  avons  acquifes  par 
nos  fènfations* 

Quand  nous  difons  qu’un  corps  eft  ca- 
pable de  mouvement,  ou  qu’il  a une  ten- 
dance naturelle  à fe  mouvoir , nous  en- 
tendons que  cette  tendance  peut  agir  en 
liberté , 6c  il  s’enfuît  auffi  quelle  peut 
être  arrêtée  par  des^obftacles  x 6c  que  le 
corps,  peut  être  fans  mouvement.  Nous, 
ne  dirons  pas  de  même  que  la  matière  eft: 
capable  d’étendue  ; car  il  y a bien  plus, 
qu’une  capacité  : l’étendue  eft  une  modi- 
fication inféparable  de  la  matiére..Si  je 
défini  (lois  l’efprit , avec  Locke , une  fubf- 
• tance  capable  de  penfer  , il.  s’enfuivroit. 
que  l’efprit  peut  exifter  fans  penfer , 6c 
qu’il  peut  être  féparé  d’une  modification  * 
fans,  laquelle  il  eft  évident  qu’il  ne  peur 
exifter.. 

Tout  ce  qui  exifte , doit  être  actuelle- 
ment quelque  choÇe , 6c  n’être  pas  feule- 
ment en  pui (lance  •>  car  ce  qui  n’eft  qu’eiv 
puiflànce,  n’exifte  point.  Il  eft  donc  im- 
pofiible  de  concevoir  une  chofe , dont 
rdlènce  eft  de  penfer,  fi  vous  ne  fuppo- 
fez  que  cette  chofe  actuellement,  a' quel- 
que penfee  > qui  foit  le  foutien  de  fon 
çxiftence*.  Le  corps  ne  feroit  rien , s’il 
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ft etoît  a&uellement  étendu , Sc  quil fût 
feulement  capable  de  l'être  : il  en  eft  de 
même  de  l’efprit , lequel  étant  eflèntiel- 
lement  une  chofe  qui  penfe , ceflèroit 
aufîitôt  d'être , s’il  étoit  Un  moment  fans 
penfèr.  Et  comme  la  fubftance  corpo-- 
relle  ne  peut  exifter  , fans  être  détermi- 
née par  quelque  figure*,  de  même  la  fubk 
tance  fpirituelle  finie  ne  peut  exifter,, 
fans  être  déterminée  par  la  modification 
de  quelque  penfée  particulière;- 

F'ohs  ignorez.  , dites-vous  ,.  la  nature' 
d'une  fubftance  fpirituelle  : 6>C  moi  je  fou-^ 
tiens  que,  par  réflexion , elle  vous  eft 
Connue  jufqu’à  un  certain  degré.  V ous  • 
fçavez,  à n'en  pouvoir  douter,  qu’il  y & 
en  vous  un  principe  d’opérations  qui  ne' 
peuvent  convenir  à une  fubftance  corpo- 
relle. Vous  êtes  donc  un  compofe  d'une- 
corps  <Sc  d’une  autre  fubftance  differente-* 
de  ce  corps.  Vous  la  reconnoiflèz  cette- 
fubftance  differente  à k' penfée  : vous  * 
devez  être  convaincu  que  la  penfée  en1 
eft  la  modification  néceflaire.-  Vous  ap-- 
percevez  clairement par  les  idées  de- 
fubftance  & de  modification , qu’une  fub^- 
ftance  ne-  peut  exifter  fans  quelque  irio*- 
cfificarion.  il  vous  eft  impomble  dé  côn-- 
cevoîr  aucune  autre  modification  qui» 
puiftè  conftituer  l’exiftence  de  l’efpriéqu^ 
la  penfée.  C’eft  donc  la  penfée  qui  eftlà' 
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modification  néceflaire  de  l’efprit,  & dont; 
l’efprit  ne  peut  être  féparé. 

Inutilement  objecteriez- vous  que  je: 
puis  bien  conclure  des  opérations  de  l’efprit'y, 
que  la  penfée  efi  une  modification  de  lafub- 
fiance  fpirituelle  s mais  que  je  ne  connais- 
pas  affez.  l’efprit , pour  affurer  que  cette 
modification  en  foit  inféparable  , quelle- 
conflituê  fbn  exifience  , & que  Cefprit  ne- 
puiffe  avoir  quelqu  autre  - modification . De 
même  que  fi  j’avois  toujours  vû  la  matière  • 
en  mouvement  J'en  conclurais  mal  que  le  • 
mouvement  efi  une  modification  effentiflle  a - 
la  matière.  Je  réponds  qu’il  n’ya  aucune- 
parité 4 que  quoique  je  n’eufle  vu  que  du 
mouvement ,. je  pourrois  avoir  une  idée 
claire  du  repos  par  réflexion  ôc  par  re- 
tranchement, comme  j’ai  une  idée  claire 
de  l’infini  par  le  retranchement  abftrait 
des  bornes,  quoique  je  n’aie  jamais  vu- 
qu£  des  chofes  finies  : que  d’ailleurs  j’ai 
par  ma  propre  expérience  , une  idée  du 
repos  comme  d’une  modification  qui  fuc- 
céde  au  mouvement.  Qu’ainfi  je  ferois 
un  mauvais  raifonnement-,  dont  je  ne 
pourrois  imputer  le  défaut-  qu’à  moi- 
même,  fi  de  ce  que  j’aurois  toujours  vu 
la  matière  en  mouvement,  j’en  concluois 
que  le  mouvement  eft  inféparable  de 
la  matière  : & ce  qui  rendroit  la  fauf- 
feté  de  ce.  raifonnement  tout-à-fait  inex* 


t 

I 

Dès  Ames : . 42.1? 

cufable  ; c’eft  que  j’apperçois , dans  la  ma- 
tière , une  autre  modification,  fçavoir,. 
l 'étendue  , qui  en  conftituë  réellement 
l’exiftence.  Mais  à l’égard  de  l’efprit , qui 
ne  peut  comme  toute  autre  iubftançe  exis  - 
ter fans  aucune  modification  , & dans 
lequel  je  ne  puis  découvrir  d’autre  mo-  • 
dincation  que  la  penfée  , je  luis  conduit 
par  la  lumière  naturelle  à conclure  que 
refprit  ne  peut  être  féparé.  de  cette  mo- 
dification , Sc  qu'il  penfe  toujours.. 

On  a bientôt  dit  , comme  Locke  , il 
mefl  tombé  en  partage  une  de  ces  âmes  qui 
ne  penfent  pas  toujours.  Ou  bien  : il  n'y  a r 
aucune  preuve  que  l'ame  penje  toujours.  Ces 
alertions  fuperficielles  viennent  d’être 
fuffifamment-  réfutées.  Les  vérités  qui 
concernent  l’ame  , font  principalement  : 
difficiles  pour  ceux  qui  n y apportent  pas 
l’attention  requife  par  les  fpéculations  - 
métaphyfiques.  C’eft' cette  parefte  de  l’eC 

1>rit , jointe  au  tumulte  des  paffions , qui  ' 
•empêche  quelquefois  d’apercevoir  fa 
propre  immortalité. . 

La  réparation  des  parties  matérielles , 
quoiqu’elles  ne  foient  pas  anéanties , eft  ■ 
la  mort  du  corps  ; mais  l’ame.  n’a  point 
de  parties  qui  puiflent  être  divifées.  La 
matière  eft  néceftairement  étendue  , &: 
compofée  de  parties  divifibles  : -la  pen- 
fée.  eft  eflèntieliement  une  3 ôc  n’a  point;  : 
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de  parties , non- plus  que  l’efprit  \ la  pen«- 
fée  eft:  donc  d’une  nature  différente  de  la 
matière,  8c  par  conféquent  ne  peut ctre^ 
fa  production  de  la  matière.- 

En  refléchiftant,  avec  quelque  atten- 
tion , fur  les  aéfës  de  notre  entendement  r- 
nous  fommes  pleinement  convaincus  de 
fa  (implicite..  Examinons-nous  une  idée 
complexe  ?•  Nous  ne  pouvons  ■ la  faifir  ,, 
que  par  quelque  côté  (impie  quelle  nous 
pré  fente  r-nous  n’avons  de  prife  que  fur 
un  point  de  vue  unique  : 8c  (i  nous  vou- 
lons nous  là  détailler  à nous-mêmes  par 
quelque  analyse,  nous  fommes  dans  la 
néceflité  de  fuivre  fes  parties  l’une  après; 
l’autre.  Si  i’efprit  n etoit  pas  une  fub (lan- 
ce (impie  & fans  parties , il  feroit  capa- 
ble d’  avoir  à la  fois  un  nombre  indéfini 
de  petites  penfées  y ce  qui  eft  faux- par 
l’expérience  & par  le  fentiment  intérieur  ï- 
car  nous  fçavons  bien  que  nous  ne  pou- 
vons avoir  plufieurs  penfées  , que  fuc- 
ceflîvemenr,  les  unes  après  les  autres. 
Et  lorfqu’on  a parlé  de  certains  génies 
(;)  privilégiés , qui  paroillôient  fuffire  à 

( i )S par  tien  a dit  de  l’Empereur  Adrien:XJno 
tempore  , fcripfit , di&avit , audivit  , St  cùm 
amicis  fabufatus  eft.  Spartian  in  Adrian.  Ce 
que  F line  rapporte  de  Ce  far  , eft  encore  plus  fur- 
prenant  : Scribere  aut  legere  , fmul  diftareaut 
audire  (olitum  accepimus.  Epiftolas  vero  tan-' 
xarura  rerum  c^aternas  pariter  libiariis  diâare,. 
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pîufîears  opérations  àla  fois , cela  ne  peur 
s’entendre  que  de  la  force  quils  avoient 
\ de  palier  rapidement  (t)  d’un  objet  a l’au- 
tre } & de  le  remettre  fur  l’es  traces  des? 
raifonnements,qui  a voient  été  interrom- 
pus par  la  divernté  des  opérations.  Mais- 
il  eli  très  - certain  que  Peiprit  ne  peut  fer 
partager  entre  deux  penfees  diffèrentes- 
Nous  avons  donc  dans  le  fentiinent  in- 
térieur une  autre  preuve  très-forte  de  lai 
fimplicité  & par  conféquent  de  la  fpi — 
ritualité  de  Pâme. 

Onaobje&é  que  les  âmes  peuvent 
être  inégales  ; que  leurs  aCtes , par  exem- 
ple leurs  défirs , font  inégaux  ; que  les: 
chofes  inégales  entr’elles  peuvent  être: 
rendues  égales  par  le  retranchement , & 
que  par  conféquent  lés  âmes  font  corn— 
pofees  de  parties.  Cette  objedKon  n’a  au- 
cune folidité  ries  chofes  , qui  font  iné- 
gales par  l’étendue , ont  nécellâirement: 
des  parties  r.mais  les  chofes  qui  ont  une: 
inégalité  de  modifications  convenables  à*, 
leur  nature , comme  pPus  dé  perfection-.  • 
dans  une  ame,.  plus  de  vivacité  dans  un. 
défir  ne  font  pas  pour  cela  compo- 
fées  de.  plufieurs  parties.* 

aut  fi  nihilaliüd  ageret,  feptenas.  JP Un.. lié.  7. 
c.  aç. 

(2)  Propriurri'  vigorem  , ceîeritatem^ue ■ 
«juodàmigne  volucrem.  F Un.  lié.. 7.x.  % f, . 
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C’eft  encore  une  objeétion  frivole  que  ’ 
de  dire , qu'il  eft  poffble  au  Créateur  de 
donner  à La  matière  la  faculté  de  penfer. 
Quoique  nous  foïons  incapables  de  con- 
noître  l'étendue  infinie  de  la  toute-puif- 
fance  de  Dieu , nous  pouvons  néanmoins 
alliirer  qu’une  choie  eft  impofïible , fans 
borner  la  puifîànce  infinie  de  Dieu  , lorf- 
que  cette  choie  eft  contraire  à l’eflènce 
divine.  Dieu  ne  peut  pas  davantage  chan- 
ger les  eftènces  des  cnofes.  Autrement  la 
même  objection  entraineroit  un  Pyrro- 
nifine  ablurde  & univerfel.Ces  réflexions 
ramènent  l’efprit  à ce  principe  de  toute 
■vérité  , qui  fert  de  baie  aux  méditations  • 
de  des  Cartes,  que  Dieu  ne  peut  nouitrom- 
pçr.* 

Si  je  trouve  , en  plufieurs  corps  diffe- 
rents , des  accidents  oppofés  , comme  la 
dureté  & la  molleflè  , la  blancheur  & la 
noirceur , je  conçois  cependant  que  ces 
corps  ont  un  attribut  principal  commun; . 
& que  convenant  dans  leur  elïênce  , qui 
eft  d’être  longs , larges  , ôc  profonds  , ou 
d’être  étendus,ils  ne  font  pas  des  fubftan- 
ces  différentes.  Mais  fi  deux  fubftances 
n’ont  aucun  attribut  commun  ; que  les 
qualités  cjui  appartiennent  à l’une  &c  à 
l’autre  nemanent  pas  d’un  même  princi- 
pe ; que  j’aie  même  une  notion  claire  de  - 
la  diverfité  de  leurs  ellènces  ; difons  plus, , 


Digitized  by  Googh 


Des  Ames. 

û ce  s efïènces  font  contradictoires  , com- 
me celles  de  l’ame  8c  du  corps, l’une  étant 
nécelTairement  lîmple  & indivilible,  l’au- 
tre divifible  &compofée  de  parties,  il  eft 
métaphyfiquement  impolîible  que  ces 
deux  fubftances  deviennent  une  l'eule  & 
même  lubftance. 

Dieu  peut  joindre  une  lubftance  pen- 
lante  à toute  portion  de  matière  ; il 
dépend  de  fa  puiftance  infinie  de  fub- 
ftituer  un  être  penlant  à un  être  ma- 
tériel ; mais  Dieu  ne  peut  pas  donner 
la  faculté  de  penfer  à une  fubftance 
matérielle.  Dieu  ne  peut  pas  que  le  pâl- 
ie ne  foit  pas  arrive  , ou  que  ce  qui  a 
été,  n’ait  pas  été;  il  ne  peut  pas  faire 
qu’une  montagne  foit  fans  vallée.  Dieu 
peut  changer  un  eau  courante  en  rocher; 
mais  une  eau  courante  ne  peut  être  un 
rocher.  Il  y auroit  , s’il  fe  peut encore 
plus  de  contradiction , qu’une  penfée  fût 
un  cube  , un  cylindre  , &c.- 

Enfin  s’il  y a un  Dieu , il  y a , apres 
cette  vie  , des.  récompenfes  8c  des  puni- 
tions , comme  les  Payens  , en  général  , 
l’ont  eux-mêmes  (r)  reconnu  : 8c  parles 
feules  lumières  naturelles , les  deux  vé- 

( i ) Platon  a parle  du  jugement  dernier  & des  - 
peines ds  s méchants  après  la  mort,  Plat,  de  re — 
pull.  lib.  lo.  & de  legib..  lib.  4.. 
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rites  de  1 ’exiftence  de  Dieu  & d’une  au-  5 
tre  vie  font  inféparablesr 

Plufieurs  preuves , dont  chacune  fepa- 
rément  eft  une  démonftration  , concou- 
rent à établir  l’immortalité  de  l’âme  par 
les  lumières  naturelles  5:  & le  feul  obfta- 
cle  qui  puifie  nous  empêcher  d’en  fentir 
toute  la  force , c’eft  une  prévention  fu~ 
^erficielle  des  fens , qui  rapportent  tout 
a eux , & quifèntent  leur  caducité.  Il  eft 
étonnant  que  touts  lesPhilofophes  n’aïent 
pas  été  unanimement  convaincus  d’une 
vérité  fi  évidente , à ne  confulter  que  la- 
raifon. 

L’immortalité  de  lame  n’a  pas  été 
men^d’A-  débattue  avec  plus  de  chaleur  par  les 
riâote  fur  philofophes , que  le  fentiment  ( 1 ) par- 


(1)  On  dit  même  qu’HermolaüsB  qr  Intrus, Pa- 
triarche d’Aquiléc  , évoqua  le  démon  pour  ap- 
prendre la  véritable  Signification  du  terme 
ivlîAs'x*»»  dont  Av i flot e fe  fert  fouvent  en  par- 
lant de  l’ame.  Le  fins  de  ee  mot  eft  proprement 
tme  per  fi  il  ion  , une  txiftence  complète.  Cicéron 
l’entend  différemment  , & lui  étonne  la  Significa- 
tion d’un  mouvement  continuel , quafi  continua- 
tammotionem&  perennem.Ot.  Tufiul.  que.fi. 
lib.  t.  En  quoi  Cicéron  a mal  pris  le  fins  d’Arif- 
tote  , qui  a foutenu  que  l’atne  efi  immobile  : quoi- 
qu’il dire  le  vrai  , Arifiote  n’efi  guéres  d’accord 
avec  lui-même  fur  tout  ce  qui  regarde  l’ame 
Arifiote  la  définit  la  première  entéléchie  du 
eorps  naturel  organique , diant  la  vie  en  puif- 
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ticuIietd’Ariftote  fur  cette  queftion.  pimmorta- 
Ariftote  dans  les  livres  de  Pâme  , dit  lïte  de  l’ame 
qu’il  n’y  a point  de  connoiflànce  fi  difH—  ^cc'beau- 
cile  à acquérir  que  celle  de  Pâme  ; il  ré-  coud  de 
fute  les  fentiments  des  Philofophes  quicluleur* 
Pont  précédé,dont  les  principaux  étoient, 
que l’ame eft  un  feu  ; quelle  n’eft  qu’une 
harmonie  qui  réfulte  de  la  bonne  difpo- 
fition  des  parties  & des  organes  du  corps  ; 
qu’elle  eft  d’une  matière  corporelle  très- 
lubtile.  Il  donne  enfuite  deux  définitions 
'de  l’ame  ; l’une , que  l’ame  eft:  le  premier 
afte  du  corps  organifé  , aïant  la  vie  eu 

Îmiflance , ( c’eft-à-dire  , pouvant  foire 
es  fondtîons  vitales  ; ) l’autre , que  Pâ- 
me eft  le  premier  principe , par  lequel 


fiance.  Ariftot.  lib.  1.  de  anima, , e.  i.  Dentelé - 
thie  eft  l’  aéte,ou  la  puijfance  complette  & finale 
du  corps  organique , c’ eft -à-dire  , lafinprincipa~ 
le  , fioit  en  afte  , fioit  en  puijfance  , à laquelle 
tend,  l’ afi emblave  des  rejforts  du  corps  s cTeft  le  re- 
fait at  de  la  bonne  difpofition  de  la  machine  : et 
qui  eft  contr udiftoire  avec  ce  qu'il  a dit  ailleurs r 
que  fi  famé  étoit  un  compofé  des  éléments , elle 
feroit  bornée  a leurs  propriétés . Ariftot.  tib.  i. 
de  anima  , c.  u Entelechiam  ubique  pro  per- 
feftione  & aftu  ponit.  Duo  enîm  font  in  rebus* 
attus  , id  eft , entelechia  , quæ  etiàm  interdùm 
ab  eo  eriergia  appellatur * & dynamis , îd  eft  * 
potentia.  Eftque  entelechia  , non  continuât^ 
motio , (èd  perfefti  corporis  compYehenfto  , id 
eft  y *7  *ït£\«ç  mvy Jx».  Hoc  enim  etymon  hut- 
jus  verbi  lignificat.  Bud.  lib.  1.  de  *f[e. 
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nous  voions  , nous  Tentons , 6f  nous' 
ïaifonnons.  Ariftote  appelle  l’ame  des 
bêtes , une  (i)  fubftance  corruptible  ; 8c 
il  donne  clairement  à- entendre  par  un 
contrafte  nécellàire  , quil  tient  Tefprit 
de  l’homme , un  efprit  incorruptible  , 8e 
par  conséquent  immortel.  Il  me  paroît 
qu’il  s’explique  très-formellement  , 8e 
qu’il  ne  laide  aucun  doute  de  Ton  fenti- 
ment  de  l’immortalité  de  l’ame  , lorf- 
qu’il  l’appelle  (2)  un  être  fimplc  ,&  Tins 
aucun  mélange  -,  lorTqu’il  dit  que  le  fen- 
timent  eft  quelque  choie  ( 3 ) de  corpo- 
rel , au  lieu  que  Tefprit  efb  entièrement 
diftinét  du  corps , 8e  que  Tefprit  feul  eft 
éternel  8e  affranchi  des  loix  de  la  mort. 
Il  diftingue  trois  âmes  dans  l’homme , 
confoj  mément  à la  doéhine  de  Platon  ; la 
végétante , la  fenfîtive  8e  Tintelleéluelle , 
ajoutant  qu’il  n’y  a que  cette  dernière 
qui  Toit  immatérielle  8c  immortelle.  Dans* 
le  fécond  livre  de  la  génération  des  ani- 
maux , aïant  conclu  de  la  nature  des  au- 
tres âmes , qu’elles  font  produites  dans 
la  matière  , lorfque  le  ni  jet  a reçu  les 
difpofitions  & les  organes  capables  de 

(l)  NvÇ  tp^ecprtçj 

(l)  Airct'h»  d/uyv  ilVeLI. 

(S)  To  f4.il  a./VfinrmoV  «x  aVfw  e-cJ^aroî  } «Ai  1*% 
X«f/ro'c 

KtJ  t vr»  n o'voy  aiVu»y , kj  à0aV»r«y.  • 
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faire  leurs  opérations  ; il  dit  que  l’ame 
raisonnable  neit  point  produite  dans  le 
Sujet,  ni  tirée  delà  puillânce  de  la  ma- 
tière , comme  les  autres  âmes  ; mais 
quelle  vient  de  dehors  : ce  qu’il  confir- 
me par  cette  rai  Ton , que  (on  opération 
11e  communique  en  rien  avec  le  corps. 

Dans  le  douzième  livre  de  fa  métaphy- 
sique, il  ne  s'explique  pas  moins  for- 
mellement , Si  ce  n’eft  que  ce  qu'il  en  dit, 
n’efi:  qu’en  forme  de  propolition  , 8c  non 
de  réiolution.  Dans  le  quatorzième  livre 
de  la  métaphyfique  , il  lbutient  qu'il  elt 
•inutile  d’admettre  , dans  la  nature, les 
idées  diftinéles  des  chofes  memes  : il  n'en 
excepte  que  les  formes  qui  fiibfiftent , 
dit-il , après  la  diflolution  de  la  matière  ; 
dont  il  donne  pour  exemple  lèul , l’ame 
raifonnable.  La  queftion , qu’il  fait  dans 
le  premier  livre  de  fa  morale  à Nico- 
maçhus  ,Si  les  défunts  ont  quelque  fers- 
riment  de  la  bonne  ou  de  la  mauvaifè 
fortune  de  leurs  amis  vivants , fur  laquel- 
le il  conclut  qu’ils  en  font  touchés  11  lé- 
gèrement , que  cela  ne  peut  altérer  leur 
bonheur  , fuppofe  nécellairement  l’im- 
mortalité de  l’ame.  Poftel  croit  même  que  prfell. 
Cette  vérité  peut  être  démontrée,  en ca  :fsut  t:,J~ 
n’emploïant  que  les  expreSIions  d’Arilb  ,jt 
tote. 

J’avoue  qu’après  des  paflages  qui  pa- 
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roillènt  fi  décifirs  , il  eft  étonnant  qu’A- 
lexandre  d’Aphrodiiee , qui  eft  celui  de 
touts  les  commentateurs  d’Ariftote  qui 
l’a  le  mieux  entendu  , attribue  à Arifto- 
te  le  fentiment  que  lame  eft  mortelle. 
Alexandre  d’Aphrodifée  a été  fuivi  de 
plufieurs  Péripatéticiens  , qui  ont  penfé 
que  ce  qu’Ariftotè  a dit  de  l’immortalité 
<îe  lame , doit  s’entendre  de  l’ame  gé- 
nérale du  monde , ou  qu’il  ne  s’en  eft  ex- 
pliqué ainfi  que  par  politique  & par  la 
crainte  de  la  ciguë  de  Socrate  , ^uifque 
touts  lès  principes  phyfiques  & metapny- 
fiques  font  incompatibles  avec  l’immor- 
talité de  l’ame.  Sa  définition  de  lame , 
qu'elle  eft  l atte  premier  du  corps  organi- 
que diant  la  vie  en  puiffance , leroit  tout- 
a^fait  dcfeébueulè  , en  fiippofant  fon  im- 
mortalité. Ce  qu’il  dît , que  l'ame  eft  (i) 
une  cinquième  ejfence  puifquelle  a des  at * 

(i)  Ariftoteles  longe  omnibus  ( Platonem 
femper  excipio  ) priftans  & ingenio  & diligen- 
tiâ  , cùm  quatuor  ilia  généra  principiorum  effet 
complexus  , c quibus  omnia  orirentur  , quin- 
tam  quamdàm  effentiam  cenfet  effe , è quâ  lit 
mens.  Cogitare  enim  , & providere  , & dicere , 
& docere,&  invenire  aliquid,  & tàm  multa  alia , 
meminiffe , amare , odiffe,cupere , timere , an- 
gi , laetari  , hæc  & limilia  eorum  , in  horum 
quatuor  generum  nullo  ineliè  putat.  Quintum 

fenus  adhibet  vacans  nomine  , quali  quam- 
àm  continuatam  motionem  & perenpem.  Cic. 
Tufc.  qu&fi,  lib.  i . 
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tributs  qui  ne  fe  trouvent  dans  aucun  des 
quatre  éléments  , eft  équivoque  , &c  fem- 
ble  plutôt  fe  rapporter  à une  efpéce  fïn- 
guliére  defubftance  matérielle.  Ariflote 
compofoit  les  (î)  aftres  de  même  que  les 
efprits  de  cette  quintefïènce.  Selon  les 
principes  de  fa  phyfique , rien  ne  peut  Ariffot.  lib. 
être  éternel  dans  fà  durée , qui  ne  le  foit  *•  de  cce*°  » 
aufîi  dans  fon  origine.  Il  fe  mocque  de  c' I2, 

Solon , qui  a remis  la  félicité  de  i’hom- 
me  après  la  mort  ; auquel  tems  Ariflote 
allure  qu’il  n’y  a plus  ni  bien  ni  mal  à 
attendre.  Quelques-uns  lui  ont  attribue 
l’opinion  de  la  métempfychofè  d’homme 
à homme  : il  a rejetté  très-exprelîemenc 
celle  de  Pythagore  & de  Platon , qui  fai- 
foient  paner  les  âmes  des  hommes  dans 
les  corps  des  bêtes. 

On  connoît  par  un  paflàge  de  la  inTert.de 
Cerda  fur  Tertullien,  que  non-feule- yj“^trr- 
ment  les  fçavants  fè  font  mis  fort  en 
peine  de  fçavoir  ce  qu’Ariftote  a cru 
de  l’immortalité  de  lame  , mais  qu’ils 
ont  même  regardé  comme  une  queftion 
très-importante  de  fçavoir  fi  Tertullien , 

•Plutarque , & les  autres  Auteurs  égale- 
ment célébrés , ont  penfé  ou  non , que 

(1)  Quintum  genus,  ex  quo  eflentaftramen- 
telque  , lîngulare  , eorum  quatuor  quæ  dixi  * 

dimmile , Ariftoteles  quiddàm  efle  rebatur. 

Cic.  Acad,  qus.fi.  lib.  1, 
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le  fentiment  d’Ariftote  fût  que  lame 
étoit  immortelle. 

Pomponace  , dans  Ion  traité  de  l’im- 
mortalité de  lame  , rapporte  quantité 
de  raifonnements  d’Ariftote  & d’Aver- 
roes  , defqucls  il  rélulte  que  lame  eft 
immortelle  fimplement , & mortelle  fé- 
lon quelque  choie.  Il  en  rapporte  enfuite 
d’autres  entièrement  oppolés , tirés  aulli 
d’Ariftote  , dont  il  réiulte  au  contraire 
que  l’ame  eft  mortelle  fimplement , &c 
immortelle  félon  quelque  cnofe.  Il  con- 
clut qu’Ariftote  a crû  que  l ame  étoit 
mortelle  : il  déclare  fon  propre  fenti- 
ment , qu’on  ne  peut  prouver  l’immor- 
talité de  l’ame , par  des  raiions  tirées  de 
la  nature  ; qu’il  n’appartient  qu’à  Dieu 
d’apprendre  aux  hommes  une  vérité  dont 
il  n’y  a point  de  preuve  naturelle.  Il  finit 
ion  ouvrage  , en  diiant  : Je  me  foumets 
.en  cela  } comme  en  joute  autre  chofe  au 
faint  fiège  slpoftolique. 

Ce  traité  fit  beaucoup  de  bruit  ';  toute 
l’échoie  dans  laquelle  Ariftote  régnoit 
abfolument , s’éleva  contre  Pomponace  ; 
plufieurs  fçavants  s’oftènférent  , noiv 
feulement  du  tort  qu’il  faifoit  à la  répu- 
tation d’Ariftote , mais  encore  de  ce  que 
Pomponace  nioit  les  preuves  naturelles 
de  l’immortalité  de  l’ame.  Les  prédica- 
teurs déclamèrent  contre  cet  auteur  ; 

le 
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le  Patriarche  de  Venifè  défendit  de  lire 
ce  traité  , & le  fénat  de  le  débiter.  . 

• -Pomponace  ( 1 ) compofa  trois  livres 
d’apologie  pour  répondre  à lès  adverfai- 
res.  H y foutint  de  nouveau  , qu’Ajiftote 
•n’a  pas  cru  Timmortalité  de  l’ame , & 
qu’on  ne  peut  la  prouver  par  des  raifons 
naturelles  ; que  pour  lui , il  croïoit  fa- 
mé immortelle , ôc  qu’il  étoit  ^rêt  de 
mourir  pour  fqptenir  cette  vérité , parce 
que  Dieu  l’a  révélée  aux  hommes.  En- 
mite  , la  chaleur  de  la  difpute  lui  faifant 
franchir  les  bornes  de  la  raifon  , il  s’ef- 
force de  prouver  que  l’immortalité  eft 
contraire  aux  principes  naturels  ; que 
c’eft  profaner  la  foi  , que  de  "mêler  les 
railons  naturelles  avec  ce  quelle  nous 
enfeigne  , & qu’il  eft  indigne  d’un  Chré- 
tien de  fe  mettre  en  peine  de  prouver 
l’immortalité  de  l’ame  , par  des  preuves 
tirées  de  la  nature  & par  des  raifonne- 
ments  humains.  - 

Puifque  j’ai  parlé  de  l’opinion  des  Sa-  L’opimo* 
ducéens  , de  la  mortalité  de  l’ame , il  eft  dçsSadu- 
à propos  d’obferver  que  ce  fentiment  mortalité  de 
11’étoit  pas  ancien  parmi  les  Juifs.  Il  l’ame  ,nou: 
commença  du  tems  d Antigone  , preli-  ies  jufo. 


ns  ; la i 


Le  traité  intitulé  Tmdatus  contradido- 
ns  ; ta  réponfe  a Augufiinus -Niphus , intitulée 
Defenforium  , ^ des  propofitjons , intitulées  So- 
lutiones  rerum. 

Tome  1I%  T 
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dent  du  Sanhédrin  après  Simon  le  Jufte. 
Antigone  (1)  aïant  enfeigné  quil ne  fai- 
loi*  pas  obéir  à Dieu , & pratiquer  la  loi 
.en  vue  des  (1)  récompenies  ou  des  pei- 
nes , Tes  difciples  prirent  occafion  cfc  dire 
.qu’il  *h’y  avoit  après  cette  vie  , ni  peines 
ni  récompenfes.  On  lit  dans  le  Talmud 
qiie  le  nom  de  Saduceen  fut  tire  de  Sa- 
doc  difciple  d'Antigone,  Le  fentiment  de 
cette  fedle  fur  la  mobilité  de  l ame  , 
étoit  contraire  aux  livres  de  Moyie  9 qui 
nous  apprend  que  Dieu  forma  l’homme 
du  limon  de  la  terre  , & qu'il  lui  tnfpira 
un  fou  fie  de  vie  3 par  ou  il  eft  clan*  que 
lame  a une  origine  bien  differente  du 
. corps.  De  plus  , il  eft  marque  que  Dieu 
a fait  l'homme  d fin  image.  Jacob  du. . 
Je  dormirai  avec  mes  pères  t expreiuon 
qui  marque  clairement  l’attente  d un 
réveil  & d’une  réfurre&ion.  Si  les  âmes , 
fuivant  Moyfe  , n étoient  pas  immor- 
telles , le  Dieu  des  vivants  11e  -le  nom- 
„ rneroit  pas  le  Dieu  d’ Jbraham  d Ifiac 
" ’ & de  3 acob.  Balaarn  fouhaite  de  mourir 
de  la  mort  des  Juftcs  : & leur  mort  aïant 


( 1 ) Antigone  mourut  l’ami,  du  régné  de  ? to- 
it Je  Fhfudetpie,z6z.  ans  avant  J.  C.  1 ti- 
denax  hifi.  des  _'u:f  , t.  y fart.  z.  *v.  - .p.  ^ 

(z)  Nolite  efle  fie  ut  fervi , quqfen  mnt  Do 
mino  , cèmpaao  merceais  accimendæ.  Joann 
Morin.  Exerçât.  I.  i»  Fentauueh.  S omar.  c.  4. 
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été  le  plus  fouvent  malheureufè  8c  vio- 
lente , le.  fouhait  de  Balaam  ne  peut  Te 
rapporter  qu’au  bonheur  d’une  autre  vie. 
Ces  palTâges  ne  font  tirés  que  des  livres 
de  Moyfe  , reconnus  pour  ieuls  canoni- 
ques par  les  Saducéens.  Les  livres  (1)  de 
job , de  (1)  Salomon,  de  (3)  Tobie  , des 
(4)  Prophètes  8c  des  ( 5 ) Macabces  , 
s’expriment  fur  l’immortalité  de  lame  , 
& fur  la  réfurreétion  des  corps  , dans 
les  termes  les  plus  formels  8c  les  plus 
clairs. 


La  plus  grande  partie  des  philofophes  Diverfes 
a foutenu  que  Dieu  a crée  les  âmes  °P;nj?Hs  fuc 
égales  , 8c  que  leurs  opérations  plus  ou  inegd'itVdcs 
moins  parfaites  dépendent  des  organes  ames* 
des  .corps  quelles  animent.  Cette  opi- 
nion a été  contredite  en  deux  manières. 

Un  métaphysicien  moderne  eft  d’avis  , 'EJfaiphilo- 
non  que  les  opérations  des  âmes  dépen 
dent  des  organes  des  fens  , mais  que  la 


(1)  Credo  quod  Redemptormeus  vivit,  &in 
noviflimâ  die  refurrefturus  lum  , &c.  Job. 

(z)  Ji/ftum  & impium  judicabit  Deus , & 
tempus  omnis  rei  tune  erit.  Ecclef,  c.  3. 

(3)  Quoniàm  filii  iàn&orum  fumus  , & vi- 
tam  iilam  expeftamus,  quam.  Deus  daturus  eft 
his  qui fidem  fuamnunquàm mutant ab  eo  Tob. 
£.  2.  v.  18. 

(4)  Afcendent  gentes  in  vallem  Jofaphat  , 
quia  ibi  fedebo  , ut  judicem  omnes  gentes.  Joël. 

(î)Pia  & falubris  cogitatio  orare  pro  defunc- 

tes.  lik*  *,  (,11. 
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ftru&ure  de  chaque  corps  eft  réglée  Tuf 
le  chara&ére  de  Pâme  qui  doit  lui  erre 
unie  , .&  que  la  diverfité  des  efprits  eft 
la  caufe  de  celle  <jui  fe  voie  entre  les 
différents  cerveaux , parce  qu’il  eft  vrai- 
femblable  que  le  Créateur  a proportion- 
né les  organes  à la  différence  des  agents* 
'Des  Cart.  Platon  & des  Cartes  font  d’un  fentiment 
oppofé  au  premier  ; en  ce  qu’ils  ont  penfé 
que  Dieu  en  créant  les  âmes  met  de  la 
^ Vlat.  de  différence  entr 'elles-, ce  que  Platon  expri- 
Rep-  ho. }-  m£  par  ieur  format{on  des  différents  mé- 
taux djor , d’argent  & de  fer. 

Komm.  il.  Brantôme  ne  peut  fe  perfuader  que 

# i.i»  h i/  /* 

accom- 
plie d’un 
e. 

Plutarque  dit  qu’il  ne  trouve  point 
fi  grande  diftance  de  bête  à bête , que 
Mtnttm  Hv.  d’homme  à homme  ; Montagne  ajoute  : 
i.c,i.  4^.  » A la  vérité  je  trouve  fi  loin  d’Epami- 

» nondas , comme  je  l’imagine  3 jufques 
« à tel  que  je  connois  , je  dis  capable 
« de  fens  commun  , que  j’enchérirois 
» volontiers  fur  Plutarque , & dirois  qu’il 
» y a plus  de  diftance  de;  tel  homme  à 
» tel  homme , qu’il  n’y  a de  tel  homme  à 
De'lafagef  telle  bête.  « Charron  a emprunté  cette 
Je  fltb.  x.e.  même  réflexion  de  Montagne.  Comment 
lyjurdeaux  notre  ame , qui  le  connoit  a peu  elle- 
m^mc  > entreprend-elle  de  juger  s’il  y a 


' ; al J ame  cl  un  héros  oc  d une  femme 

art . de  M.  r . . h 

.b  Menpe-  plie  , loit  ae  meme  nature  que  c< 

* faquin  ou  d’une  femme  mauffac! 
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quelque  différence  entr’elle  8c  une  autre 
âme , & en  quoi  cette  différence  confifte  ? 

Soie  que  les  âmes  des  hommes  différent 
entr’elles  par  l’inégalité  des  fubftances 
fpirituelles  ou  des  organes  corporels  qui 
fervent  à leurs  fondions , leur  différence 
n’eft  pas  comparable  à celle  qui  fe  trouve 
efîèntiellement  entre  l’homme  8c  la  bête , 

Ravoir  que  l’homme , le  plus  enfoncé 
dans  la  matière  > a cependant  au-dedans 
de  lui  un  principe  fpirituel , 8c  des  facul- 
tés dont  il  ne  fait  qu’un  ufage  très-bor-. 
né  ; au  lieu  que  la  bête  eft  entièrement 
dépourvue  de  ce  principe  fpirituel , 8c 
réduite  à un  principe  matériel  8c  pure- 
ment fenfitif. 

Après  avoir  examiné  les  principales  Differentes 
propriétés  de  lame , nous  jugerons  mieux  £ nature  de 
combien  les  définitions , qui  en  ont  été  l’amc. 
données  par  plufieurs  philofophes , font 
obfcures  8c  vaines. Thalès  la  définit , une  lf!î:Tjrck‘ 
nature  fe  mouvant  toujours  8c  de  foi - cit^hilej^c. 
même  : Pythagore  , un  nombre  fe  mou-  2. 
vant  foi-même  : Platon  une  fubflance 
fpirituelle  fè  mouvant  par  fon  (1)  effen- 

( 1 ) Cette  opinion  du  mouvement  de  Pâme  x 
été  fort  conte  fiée  parmi  les  anciens  philofophes. 

Thaïes  , Pythagore  & Platon  appelaient  Pâme 
un  principe  qui  fc  meut 'de  foi-meme.  Ariftot.  de 
anima  , lib.  i.  r.  1.  Porphyr.  in  Pythag.  Plu - 
tarch.  lib.  4.  de  placit.  philof.  c.  2.  L’ activité 
de  Pâme  ejl  , fuivant  Cicéron , une  preuve  de  fon 

Tiij 


Digitized  by  Google 


438  Traité  de  l'Opinion,  L.  i.  P i.  C.  y. 
ce  Sc  par  nombre  harmonique  : Ariftote , 
l’a£te  premier  d’un  corps  organifé , aïant 
la  vie  en  puiflànce  : Dicéarque  , . l’har- 
monie & la  concordance  des  quatre  élé- 
ments : Afclepiade  un  exercice  commun 
de  touts  les  fentiments  enfèmble.  On 
trouve  auflidans  Macrobe  (i)  différentes 

immortalité.  Cic.  de  confol.  Galien  regarde  l'a- 
me  , comme  le  principe  de  fon propre  mouvement , 
fa  du  mouvement  du  corps.  Galen.  lib.  12.  me- 
thod.  medend.  c.  f . Au  contraire  , Démocrite  fdu- 
tenoit  qu'aucune  chofe  n'a  la  faculté  de  fe  mou- 
voir foi-même  ; que  l'ame  eft  mué  par  les  ob- 
jets corporels  ; que  fi  elle  fe  donnoit  ellc-mêm* 
le  mouvement , elle  pourroit  fe  rejoindre  au  corps 
dont  elle  a été féparés.  Arifiot.  lib.  1.  de  anima, 
c.  z.  Le  fentiment  d'Arijlote  eft  qu^l'ame  eft 
immobile  ; fa  que  touts  les  mouvements  , que 
nous  lui  attribuons  , font  imprimés  par  elle  ato 
corps  , fa  ne  font  que  dans  le  corps.  Arifiot.  lib. 

I.  de  anima  , c.  4.  fa  <ç.  C es  philofophes  n'ont  pas  ‘ 

bien  pris  l'état  de  la  quefiion  : il  femble  qu'ils  en- 
tendent , par  le  mouvement  de  l'ame  , un  mou- 
vement femblable  a celui  du  corps , un  mouve- 
ment local , qui  ne  peut  convenir  h une  fubfian - 
ce  fpirituelle , Le  mouvement  de  l'ame  efi  un 
changement  de  modifications  ; fa  elle  tire  cette 
faculté , non  de  fon  e fonce  , mais  de J'on  Créateur 
duquel  elle  l'a  reçue. 

(i)Plato  dixit  animam,  «flentiam  fe  mo- 
ventem  ; Xenocrates  numerum  fe  moventem  ; 
Ariftoteles  Pythagoras  & Phiio- 

laiis  harmoniam  : Poflidonius  ideam;  Afcle- 
piades  quinque  fènfuum  exercitium  fibi  confo- 
num  ; Hippocrates  fpiritum  tenuem  per  corpus 
, çmne  difperfiun } Heraclides  Ponticus  lucexn 
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définitions  de  lame,  données  par  les 
philofophes  anciens. 

L’opinion  d’une  ame  générale , foute- 
*uë  autrefois  par  leS  Stoïciens , eft  très- 
répandue  aujourd'hui , fuivant  le  témoi- 
cnaee  de  Rernier  , dans  la  Perfe  &c  dans 
e Mogol.  Cette  faullè  dodrine  enfeigne 
qu’il  n’y  a ( 1 ) qu’une  ame  générale 
fubftance  unique  , dont  les  âmes  indivi- 
duelles’ ne  font  que  des  modifications 
padàgétes  & comme  des  gouttes  déta- 
chées d’un  Océan  ipirituel. 

L’ame  , fuivant  Anaxagore  , Anaxi-  Ariftot.  Ub. 
mène,  Aniximandre  , Archelalis , eft  un y“eamm(i> 
compofé  (a)  des  parties  les  plus  déliées  de 
l’air  ; félon  Empédocle , c’eft  un  (3)  fang 

Heraclitus  Phyficus  fcintillam  ftellaris  efîfen-  • 
tiæ  ; Zeno  concretum  corpori  ïpiritum  ; De- 
mocritus  fpiritum  inïèrtum  atomis,  hâc  faci- 
litate  motus , ut  corpus  illi  omne  fît  pervium  ; 

Critolaüs  Peripateticus  conftare  eam  de  quin- 
tâ  efl'entiâ  ; Hipjprchus  ignem  ; Anaximenes 
aè’ra  ; Empedocles  & Critias  fanguinem  ; Par- 
menides  ex  terri  & igné  ; Xenophanes  ex  terri, 

& aquâ  ; Boëthos  ex  aère  & igné  ; Epicurus 
fpeciem  exaëre  & igné  &ïpiritumixtam.  Ma- 
crob.infomn.  Scipion.  Ub.  1.  c.  14. 

( 1 ) V o'iez  ce  qui  a été  dit  d'une  ame  générale 
du  monde , dans  le  3 . chapitre  de  cette  fécondé 
partie. 

(l)  Âtrévir ae/xcn  afotfoÇ.  Diog.  Laërt.  lib.  8. 

T d h tm  ctépi  %vrp.uTa.  Àrifiot.  de  anima,  lib.  i. 

c.  i. 

(3)  Empedocles  autem  animum  efl'e  cenfet 

T mj 
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réparidu  autour  du  cœur  ; félon  Démo- 
crite  , un  compofé  ( i ) d’atomes  légers 
8c  ronds  j fuivant  Protagoras  d’Abdere , 
ptog.lecrt.  cüfciple  deDémocriee,  rame  n’eft  autr^ 
» grotag.  cj10^  qUe  Jes  cinq  fens  . félon  Héraclite  ; 

c’eft  ( i ) une  exnalaifon  des  humeurs , 
Macrobe  a attribué  une  autre  opinion  à, 
Héraclite  , & il  lui  fait  dire  que  l’ame  eft 
une  étincelle  de  l’eflènce  des  étoiles.  Epi- 
charme  tiroit  du  foleil  la  fubftance  des 
âmes.  Zénon  (.3  ) 8c  les  Stoïciens  enfeL. 
gnoient  que  l’ame  eft  un  feu  : Hippon 
que  c’eft  de  l’eau.  Epicure  , dit  Plutar- 
que , croit  que  l’ame  eft  un  mélange  de 
quatre  choies  , de  feu  , d’air , de  vent , 
8c  d’un  quatrième  principe  qui  n’a  point 
de  nom , 8c  qu’il  explique  par  une  force 
fenftive.  Héraclide  de  Pont  croïoit  que 
l’ame  étoit  une  portion  de  la  lumière  3 
Marc  - Antonin  , quelle  étoit  quelque 
chofe  de  femblable  au  vent  (4  ) 8c  une 

m 

cordi  fîxflfulùm  fanguinem.  Ciç.Tufeul.  qus.fi. 
lib.  1.  Plutarch.  lib.  4.  de  placit.  philofic.  z. 

( 1 ) Democrîtum  autem  magnum  ilium  qui- 
dem  vîrum  , fed  levibus  & rotundis  corpufcu- 
lis  efficientem  animum  concurfu  quodàra  for^ 
tuito  omittamus.  Cic.  loc.  citât. 

(i)  Etrfp  Tx‘y  Arifiot.  dt  anima, 

lib.  I.  c.  z. 

(3  ) Zenoni  ftoïco  animus  ignxs  videtur.  CicK 
lec.  citât. 

(4)  Anima , quaiî  pyc/tos , ventus.  . 
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exhalaifon  du  fang.  Il  dit  ailleurs  que 
Pâme  eft  une  portion  de  la  divinité  qui 
habite  au-dedans  de  nous  : ce  que  Séné- 
que  exprime  ( 1 ) par  ces  paroles  : Dieu 
eft  près  de  toi  3 il  eft  avec  toi , il  eft  au- 
dedans  de  toi-même.  L/ame , félon  Hippo- 
crate , eft  un  efprit  délié  , répandu  par 
tout  le  corps  ; félon  Ariftote  & Crito- 
laüs , c’eft  une  cinquième  eflènce , tirée 
du  plus  fubtil  des  quatre  éléments  ; fui- 
vant  Pythagore,  & Philolaüs , c’eft  une 
( 1 ) harmonie  , une  perfection  des  or- 

(1)  Propè  eft  à te  Deus  , tecùm  eft  , intùs 

eft.  Sen  epijl.  41. 

.(1)  Platon  réfute  V opinion  , que  l'ame  ejl  une 
harmonie  ; parce  qu’une  harmonie  ne  peut  exis- 
ter avant  ce  qui  la  produit  ; & il  prétend  avoir 
démontré , par  la  rcminifccnce  , la  préexiftence 
des  âmes.  Ses  deux  autres  rai  fins  font  très- fo- 
ndes. Une  harmonie  ne  peut  être  dxune  natu- 
re différente  de  fin  principe  ; or  les  organes 
corpoxels  ne  font  ni  jtijles  , ni  injuftes  , ni  ver- 
tueux , ni  vicieux  ; il  ne  pourroit  donc  y avoir 
non-plus  d’ames  juftcs  ni  injuftes  , ni  vertucu- 
fis , ni  vicïettfis  ; ce  qui  eft  abfurde  & contrai- 
re h l’expérience . Enfin  une  harmonie  peut  enco- 
re moins  être  contraire  a fin  principe  : or  noire 
volonté  eft  fiuvent  contraire  aux  appétits  des 
organes  corporels  , & nous  éprouvons  des  com- 
bats entre  l’ame  & le  corps.  Plat,  in  Phae - 
don.  Ariftote  , pour  réfuter  cette  même  opinion  , 
fe  fert  d’une  des  raifons  de  Platon  , en  difant 
que  fi  Pâme  étoit  une  fubftance  très- fabule  com- 
fofée  des  quatre  éléments , elle  ne  pourroit  avoir 

T Y 
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ganes  du  corps.  Dicéarque  foutenoit  qu’il 
n’y  a voit  poiiic  d’ames  j ( i ) que  cette  fa- 
culté d’agir  8c  de  fentir  étoit  également 
répandue  dans  touts  les  corps  vivants  , 
qu’elle  en  étoit  inféparable  , 8c  que  ce 
n’étoit  rien  autre  chofe , que  le  corps 
lui-même  figuré  8c  tempère  de  manière 
qu’il  pût  agir  8c  avoir  du  fentiment. 
Vîat.inTîm.  Platon  8c  Macrobe  difent  que  Dieu  a 
fcn,n.°Scip.  C0mP0Jfé  lame  de  l’univers  , de  larran- 
Itb. z.  c.  z.  gement  8c  de  la  vertu  des  nombres. 

Les  Chrétiens  de  la  primitive  églifc 

d’autres  propriétés  que  celles  des  éléments  dont 
elle  ferait  compofée.  iÆrifiot.  lib.  i . de  anima  , c. 
J.  Il  ajoute  que  fi  l’ame  étoit  une  harmonie  , il 
devroity  avoir  dans  un  homme  autant  d’ames  , 
qu’il  y a de  parties  différemment  tempérées.  -Arif- 
tot.lib.  x.  de  anima. c.  4.  Une  harmonie  efi-elle 
propre  à s’oppofer  , a contredire  , a réfifier  , a 
commander  ? Ne  connoiffons-nous  pas  toutes  ces 
. fonctions  de  notre  ame  , par  une  expérience  con- 
tinuelle î Cependant  cette  idée  d’harmonie  efi  ce 
qu’on  a pu  emploicr  de  plus  fpécieux pour  combat- 
tre la  fpiritualité  de  l’ame. 

(1)  Nihil  effe  omnino  animum,  & hoc  no- 
v men  totum  inane  , Truftràque  & animalia  & 

' animantes  appeilari  -,  neque  in  homine  elfe  ani- 
mum vel  animam,  nec  in  beftiâ  ; vimque  i I- 
. lam  omnem  qua  agamus  aliquiL  vel  fèntiar- 

mus,in  omnibus  corporibus  vivis  æqualiter 
efl'e  fufam  , nec  feparabilem  à corpore  efle  , 
quippe  quæ  nulla  fit , nec  fit  quidquàm  ni  fi 
corpus  unum  & fimplex  iti  figuratum  , Ut 
temperatione  .naturæ  vigeat  & fentiar.  Çic, 
Tufcul.  que  fi.  lib.  1. 
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ont  eu  des  opinions  fort  differentes  fur 
la  création  des  âmes.  Origéne  & plufieurs 
autres  après  lui , fuivant  la  do&rine  Pla- 
tonicienne , ont  foutenu  la  préexiftence 
de  l’aine , avant  que  d’animer  le  corps. 
Tertullien  a cru  que  toutes  les  âmes  (1) 
avoient  été  créées  en  Adam  & qu’elles 
venoient  du  premier  homme.  Pelage  a 
foutenu  ( 2 ) la  même  opinion  , que  S. 

(1)  Anima  velut  furcnlus  quidam  ex  ma- 
trice Adam igitur  ex  uno  femine  tota  bre 

animarum  redundantia  agitur.  Tertull.  de  ani- 
ma. 

(2.)  Nam  Pelagii  de  hac  re  argumentatio 
quæ  inter  alia  ejus  damnabiiia  etiàm  litteris 
Apoftolicæ  fedisr  adjunda  eft , ità  fe  habet  : Si 
anima  , inquit  , ex  traduce  non  eft  , fêd  fola 
caro  tantiup  habet  traducem  peccati , foia  er- 
go  pcenam  meretur.  ïnjuftum  eft  enim  ut  ho- 
diè  nata  anima  non  ex  mafia  Ad  je  , tàm  anti-- 
quuni  peccatum  portet  alienum  ; quià  nulli 
ratione  coneediturut  Deus,  qui  propria  pec-- 
cata  dinaiîtit,  unum  imputet  alienum.  S.  Atg.. 
Epifl.  ad  Optât.  150.  in  edit.  Bened.  Dame 
nouvellement  créée  ejl  jointe  a un  corps  ' qui  fait  4 
partie  d'une  majfe  corrompue.  Elle  devient  cri- 
minelle , lorfqu’ elle  préféré  l’attrait  de  la  con- 
cupifcence  a £$$  devoirs.  Cette  origine  de  l’a-- 
me  , qui  n’a  en  elle-même  aucune  part  au  péché 
originel , prouve  le  fentiment  le  plus  commun  ». 
que  ■ les  enfans  qui  meurent  avant  que  d'a~ 
voir  l’ufage  du  libre  arbitre  \ font  feulement 
privés  du' bonheur 'des  Saints.  Non  enim  metuerc- 
dum  eft  ne  vita  efle  potuerit  media  quædàm  in- 
ter re&è  faâum  atque  peccatum , & fèntentia 
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s.  Aiig.lib.  Auguftin  ( i ) condamne  , quoiqu’il  té- 
lialT.  i 5?  moigne  ailleurs  qu’il  n’ofe  décider  cette 
queftion  , 3c  que , dans  un  autre  endroit 
encore , apres  avoir  rapporté  ce  fènti- 
ment  parmi  (z)  quelques  autres  fur  l’o- 

judicis  media  elïe  non  poflit  inter  præmium  at- 
que  fupplicium.  S.  Aug.  lib  3.  de  lib.  arbitrrio  , 
c.  13. 

(1)  Nam  & illi , qui  animas  ex  illâ  unâ  pro- 
pagari  aflerunt  , quam  Deus  primo  homi- 
Jii  dédit , atque  ità  ex  parentibus  eas  trahi  di- 
cunt,  fi  Tertulliaçi  opinionem  iequuntur,  pra- 
fedô  eas  non  fpintus  fed  corpora  eflè  conten- 
dunt , & corpulentis  feminibus  exoriri  ; quo 
perverfius  quid  dici  poteft  ? Neque  hocTertul- 
lianum  fomniafle'mirandum  efl  , qui  etiàra 
ïpfum  creatorem  Deum  non  efle  nifi  corpus 
opinatur.  S*  Aug.  Epijl . ad  Optât,  ipo.  in  edit. 
Bened . Tertull.  contr.  Praxeam  , 7. 

(z)  Quatuor  opiniones  de  animæ  incarnatio- 
ne  ; utrùm  ex  ilia  una  quæ  primo  homini  data 
eft  , cœteræ  propagentur  ; an  fîngulîs  quibuÊ 
que  novæ  etiàra  modo  fiant  ; àn  alicubî  jàm 
exiflentes , vel  mittantur  divinitùs , vel  fponte 
labantur  in  corpora.  S.  Aug.  epijl.  ad  Hiero- 
m nym.  \66.  in  edit.  Bened.  S.  Je'r'ome  détaille  da- 
vantage la  diverfité  de  ces  opinions  fur  l’origine 
des  âmes  : Utrùm  iapfa  de  cœlo  fit , ut  Pytha- 
goras  philofophus , omnefque  Piatonici  & Ori- 
genes  putant  ; àn  àpropriâ  DeiTubûantiâ , ut 
Sto^ci,  Manichams  J & Hiipana  Priicüliani  har- 
xefis  fufpicantur  ; àn  in  thefiiura  habeantur 
Dei  olim  condita» , ut  quidam  ecclefiafti  ci  ftul-  * 
d perfuafione  confidunt  ; an  quotidiè  à,  Deo 
fiant , & mittantur  in  corpora , iecundùm  îilud 
quod  in  evangeiio  fcriptum  eft  ; Pater  meut 
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rigine  des  âmes , il  ne  prenne  aucun  par- 
ti. Cette  origine  des  âmes  eft  nommée 
celle  de  la  traduction  ; comme  Ci  famé 
des  enfants  étoit  engendrée  des  (1)  âmes 
de  ceux  par  qui  le  corps  efl:  engendré  : 
fentiment  renouvellé  , de  nos  jours , par 
le  cardinal  Noris.  Les  parents  ne  pour- 
roient  tranfmettre  une  ame  à leur  en- 
fant , quen  la  produiïànt  de  rien , ou 
par  une  génération  matérielle  , oii  par 
une  génération  métaphyfique.Le  premier 
moïen  efl  impoffible  à la  créature  ; le  fé- 
cond efl  contradictoire  avec  une  fubflan- 
ce  fpirituelle  ; le  troifiéme  moïen , ou  la 
génération  métaphyiîque  ne  4 nous  efl 
connue  ni  par  l’idée  naturelle,  ni  par  la 
révélation  j 8c  puifque  les  âmes  de  touts 

ufjue  tnofi  opérât ur  , & ego  operor.  Joetnn , c. 
j.  v.  17.  An  certèex  traduce,utTertuliianus, 
Apollinaris , & maxima  pars  Occidentalium» 
autumant  ; ut  quomodo  corpus  ex  corpore , fie 
anima  nafeatur  ex  anima , & fimili  cùm  brutis 
animantibus  conditi'one  fubfift'at.5’.  Hicronym. 
tpi  fl.  7*>.  ad  Marcellin.  &■  Anapfych.  Edit. 
Marfian.  t.  4.  part.  2 .p.  £42. 

( 1)  Cunâæ  animæ  quae  ingreflfæ  fiint  cùm  Ja- 
cob in  Ægyptum , & egrelTæ  font  de  femore  il- 
lius , abfque  uxoribus  filiorum  ejus , fexagimà 
fex.  Gen.c.  4 6.  v.  1 6.  V auteur  facré  entend 
feulement  marquer  le  nombre  des  perfonnes  de 
la  poftérité  de  Jacob  , qui  entrèrent  en  Egypte,, 
fans  avoir  intention  de  nous  apprendre  , par  ce 
récit , quelle  efi  l’origine  des  âmes. 
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les  hommes  font  d’une  même  nature  Sc 
femblables  à celle  d’Adam  , toutes  doi- 
vent avoir  la  même  origine  , 8c  venir 
immédiatement  de  Dieu.  A ces  deux  opi- 
nions cfe  la  traduüion  8c  de  la  préexifien- 
ce  , les  Métaphyficiens  en  ajoutent  une 
troifîéme , que  S.  Jérôme  avoit  fuivic 
comme  la  plus  ancienne  8c  la  plus  com- 
mune , 8c  qui  eft  la  feule  reçue  aujour- 
d’hui , que  chaque  ame  eft  créée  , pour' 
animer  le  fœtus  , auquel  elle  eft  unie. 
Leibnitz  eft  porté  à réunir  les  deux  fen- 
timents  de  la  préexistence  8c  de  l>a  traduc- 
tion ; il  croit  que  les  âmes  préexiftent  *- 
mais  feulement  à la  manière  des  germes  j 
8c  qu’un  animé  eft  tiré  d'un  animé , fans 
recourir  aux  miracles  fréquents  d’une 
nouvelle  création  , qui  feroient  entrer 
une  ame  neuve  8c  nette  dans  Un  corps 
qui  la  doit  corrompre.  Mais  l'idée  de 
traduüion  8c  de  germe  eft  incompatible 
avec  la  véritable  eftènee  d’un  efprit.  Car 
cette  eftènee  confîftant  dans  la  penfée , 
les  germes  fpirituels  , pour  exifter  , de- 
vroient  avoir  des  penfèes  différentes  de 
la  fubftance  fpirituelle  , dans  laquelle  ifs- 
feroient  contenus  -,  8c  ce  ïèroit  attribuer 
des  parties  aux  fubftances  fpirituelles  f 
que  de  foutenir  quelles  contiennent  les 
germes  d’autres  efprirs.  Depuis  la  décî— 
non  du  cinquième  concile  de  Latran il 
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n’eft  plus  permis  de  douter  que  chaque 
ame  ne  foit  créée , à l’occafion  d’animer 
le  fœtus  auquel  Dieu  Punit. 

Les  Platoniciens  s’efîorçoient  de  prou-  Macrob.in. 
ver  que  l’ame  ne  peut  avoir  eu  de  com-  Scip‘ 

„ 1 j il  r ii  «i».  Z.C.  llo 

mencement , parce  qu  elle  le  meut  elle- 
même  , ôc  qu’elle  eft  le  principe  du  mou- 
vement ; Ariftote  foutenoit  au  contraire , AviflotM. 
que  l’ame  bien  loin  d’être  le  principe  du  i .dsantmd, 
mouvement , n’eft  capable  d’aucune  forte c' 
de  mouvement. 

» On  ignore , dit  Lucrèce , quelle  (i)  - 
39  eft  la  nature  de  notre  ame  j li  elle  eft 
» née  avec  l’homme  , ou  fi  , étant  for- 
» niée  d’ailleurs , elle  s’infinue  dans  les 
” corps  tendres  & récemment  formés  : fi 
« elle  périt  avec  le  corps  , étant  diftipée 
» par  la  mort  : ou  fi  elle  va  habiter  les 
» efpaces  vaftes  8c  ténébreux  des  enfers  : 

» ou  fi  elle  eft  envoïée  par  une  divine 
» puilîance  dans  les  corps  des  autres  ani- 
» maux. 

« N’eft-ce  pas  une  chofè  ( i ) ridicule 

(i)  Ignoratur  enim  quæ  fit  natura  animai; 

Nata  fit , an  contra  nafeentibus  infinuetur  ; 

Et  fimul  intereat  nobifcùm  morte  dirempta  ; 

An  tenebras  Orci  vifat , vaftafque  lacunas  ; 

An  pecudes  alias  divinitùs  infinuet  fe.  Lucres, 

lib.  i. 

(i)  Denique  connubiaad  Veneris  partulque 
ferarum 

Effe  animas  præftô , deridicuium  elle  videtur, 
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« ajoute  ce  poète  , que  les  âmes  le  tien- 
» lient  toujours  prêtes  , pour  fe  rendre 
* obéïllàntes  aux  exploits  de  Venus?  &c 
» quelles  foient  alertes , pour  fe  difpu- 
« ter  à qui  s’infmuera  la  première  dans 
» un  corps  ? « 

Examinons  les  raifonnements  de  Lu- 
crèce fur  la  mortalité  de  lame.  « Pour- 
» quoi , dit-il  , la  férocité  des  lions , la, 
»>  miellé  des  renards  , la  vitelïè  des  cerfs 
» eft-elle  ( 1 ) tranfmife  par  la  généra- 
is don  ? fi  ce  n’eft  que  la  femence  con- 
« tient  les  qualités  de  lame.  Ne  la  voïons- 
*>  nous  pas  ( 2 ) croître , & vieillir  avec  le 
» corps  ’y  être  affôîblie  ( 3 ) par  des  mala- 

Et  fpe&are  immortales  mortalia  memhra 
Innumero  numéro  , certareque  præproperan- 
ter 

Inter  fe , quæ  prima  potiflimaque  inlînuetur. 
Litcrct.  hb.  5. 

(1)  Denique  cur  acrûni  violentia  trille  leo- 
num 

Seminium  fequitur , dolu’  vùlpîbus  & foga  cer- 
vis 

A patribus  datur  , & patrius  pavor  incitat.ar- 
tus  ? 

Si  non  certaliio  quia  femine  feminioque- 
Visanimi  pariter  crefcit  cùm  corpore  toto. 
Lucret.  l'i b,  3. 

(2) ....gigni  pariter  cùm  corpore  & ùnà 
Çrelcere  fentimus , pariterque  fenefcere  men- 

tem.  Ib.  Hb.  3 . 

(3)  . . . mentem  fanari  , corpus  ut  a?grum 
Çernimus , & fleâi  mediçinâ  polie  videmus./é.. 
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» elles  rétablie  par  le  fecours  de  la 
« médecine  ? Or  fi  elle  eft  attaquée  par 
« ( 1 ) des  atteintes  matérielles , elle  ne  ‘ 
jj  peut  éviter  les  coups  de  la  mort.  « 

Touts  ces  raifonnements  portent  fur 
un  principe  faux  , en  ce  que  ce  poète 
attribue  à Famé  , ce  qui  fe  paiîè  unique- 
ment dans  les  organes  du  corps.  Si  les 
qualités  des  pères  fe  tranlmettent  dans 
la  génération,  c’eft  par  la  reflèmblance 
des  tempéraments  matériels.  Si  lame 
paroit  croître  &:  vieillir  avec  le  corps  , 
c eft  que  les  organes  qui  fervent  à toutes 
fes  facultés  , le  développent  ou  s’ufent  : 

& il  eft  évident  de  la  même  manière , 
que  la  maladie  n’affoiblit,  & que  la  fanté 
ne  rétablit  que  le  corps.  L’affbiblilîèment 
de  la  maladie  ou  de  la  vieilleflè  ne  vient 
pas  de  ce  que  l’ame  a fouffèrt  dans  fa  - 
propre  fubftance , mais  de  l’altération 
des  organes  dont  elle  le  lèrt.  C’eft  ce 
qu  Ariftote  a fort  bien  exprimé , en  di- 
lant  que  fi  l’on  donnoit  à un  vieillard  c.  5. 
l’ceil  d’un  jeune  homme , il  verroit  aulli 
clair  qu’autrefois.  La  dépendance  mu- 
tuelle , que  nous  éprouvons  entre  Famé 
& le  corps  , ne  nous  conduit  nullement 
à croire  une  identité  de  fubftance.  Dieu 

(4) . ...  • corpoream  naturam  animi  efle  ne- 
cefle  eft , 

Gorporeis  quoniàm  telis  iétu<jue  laborat. 

' \ 
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a pu  établir  Tune  d’elles  , comme*la  cau- 
» fe  occafionnelle  des  modifications  de 
l’autre  , fans  quelles  aïent  d’ailleurs  au-  ' 
cune  reffemblance.  Nous  obfèrvons  mê- 
me que  la  prudence  accompagne  ordi- 
• nairement  la  vieillefiè  , preuve  que  l’ame 
ne  fe  fient  pas  toujours  des  infirmités  du 
corps , puifique  celle-là  gagne  fi  fouvent , 
ou  celui-ci  perd  beaucoup. 

De  la  mè-  Parmi  les  différentes  opinions  qui  con- 
rempfycho-  cement  les*  âmes  , comment  un  fienti- 
ment  auffi  abfiurde  que  celui  de  la  mé- 
tempfiychofie , a-t-il  pû  fie  répandre  par- 
mi tant  de  nations , entre  lefiquelles  les 
tems  de  les  lieux  ont  mis  une  fi  grande 
diftance  , de  qui  font  fi  différentes  par 
les  mœurs , par  l’éducation  , ôc  par  le- 
Varier , vie  génie  ? Bacier  tâche  de  juftifier  Pytha- 
de  Pytkag.  gore>  de  l’opinion  de  la  métempfiychofe 
de  d’établir  que  ce  philofiophe  n’en  a 
. ^ jamais  parlé  comme  d’un  dogme , mais 

comme  d’une  parabole  morale  , pour (i) * *  4 
infipirer  à l’ame  l’averfion  de  fes  défauts  y. 
de  qu’on  doit  entendre  allégoriquement 
ce  que  Pythas;ore  enfieignoit  que  les 
âmes  qui  ont  été  violentes  de  farouches , 
font  envolées  ( i ) dans  des  corps  d’ours  j 

(i)  . . . muta  ferarum 

Cogit  vincla  pati , truculentos  ingerit  urfis  , 

Prædonefque  lupis  , fallaces  vulpibus  addit. 

Atque  ubi  peç  varios  annos,  per  mille  figuras 
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celles  qui  font  coupables  de  rapines  8c 
de  brigandages , dans  des  corps  de  loups  ; 
les  âmes  trompeufes  8c  de  mauvaife  foi 
dans  des  corps  de  renards  ; jufcju  à ce 
qu’aprcs  une  longue  fuite  d’annees , 8c 
plufieurs  pailàges  dans  des  corps  d’ani- 
maux , elles  boivent  (1)  de  l’eau  du  fleuve 
d’oubli  8c  font  rétablies  dans  leur  pre- 
mière condition  d’ames  humaines. 

L’opinion  de  la  métempfychofe  tirée 
des  Egyptiens  , a été  enfeignée  par  Or- 
phée , & autres  Poètes  , beaucoup  plus 
anciens  que  Pythagore.  Hérodote  dit  Uerodot. 
que  les  Egyptiens  croïoientlamétempfy-  EllterP • 
chofe , & que  Pythagore  puifa  chez  eux 
cette  opinion.  L’Empereur  Julien  rap-  ht 

porte  que  Zamolxis  l’enfeigna  aux  Gé-  Cajimb. 
tes:Céfar  attribué  la  même  opinion  aux  cxf.de beU. 
Druides  Gaulois  : Appien  , aux  Aile-  Gail.  lib.  6. 
mands  : S.  Auguflin  , aux  Manichéens  , cfil^Aug. 

8c  il  sert  trouvé  parmi  les  Chrétiens , de lixrej.  c. 

45. 

Egit , Lethxo  pur£atos  Rumine  tandem 
Rursùs  ad  humanæ'revocat  primordia  Yitæ. 

Claudia n.  in  Rufin,  lib.  %. 

(1)  Has  omnes  ubi  mille  rotam  volvereper 
an nos , 

Lethæum  ad  fluvium  Devis  evoeàt  agmine  ma* 

. .£no.: 

Scilicet  immemores  fupera  ut  convexa  revi- 
Tant 

Rurfus  , & incipiant  in  corporavelle  revertû 
Fir".  Æneid.  lib.  6. 

« 
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a autres  hérétiques  qui  enfeignoient  la 
métempfychofe  : les  Albigeois  ont  fou- 
tenu  les  tranfmigrations  fuccefïives  des 
âmes  dans  des  corps  humains  , 3c  même 
dans  les  animaux. 

Le  fentiment  de  Jamblique  & de  Ne- 
mefius  étoit  que  Platon  n’avoit  admis  la 
tranfmigration  des  âmes  humaines  que 
dans  des  corps  d’autres  hommes  ou  fem- 
mes ; au  lieu  que  Pythagore  faifoit  paf- 
fer  les  âmes  des  corps  humains  dans  ceux 
Ttifeb.lib.  des  bêtes.  Mais  Eufébe  fait  voir , en  ci- 
15.  Pr*p.c.  tanc  jes  paroles  mêmes  de  Platon , que 
ce  philofophe  croïoit  que  les  âmes  des 
méchants  paflpient  dans  les  corps  des 
animaux , chez  lefquels  on  voit  dominer 
les  mêmes  vices.  Les  Pharifiens , fuivant 
i£Ucklzt&  3ofePh > foutènoient  la  métempfychofe,. 
de  la.  giterr.  & le  tétrarque  Hérode  croïoit  que  l’ame 
centrales  de  Jean-Baptifte  avoit  palïe  dans  le  corps 
f/i.T z?' 2 «le  Jefus-Chrift.  Les  Brachmanes  des  In- 
Matth.  c.  des  s’eftiment  heureux  de  mourir , en 
1 \iàwid»s  tenant  une  queue  *de  vache,  perfuades 
fauv.  Amer,  que  cette  pofture  peut*  beaucoup  con- 
t.  i.  p.  41 1.  tribuer  à faire  recevoir  leurs  âmes  dans 
les  corps  des  vaches  , & que  c’eft  l’état 
le  plus  tranquille  , ôc  la  meilleure  fîtua- 
tion  des  âmes , en  attendant  quelles  re- 
tournent dans  un  corps  humain. 

Dans  le  neuvième  fîécle  , Ratramne 
réfuta  par  ordre  d’Odon  évêque  de  Beau* 

• 
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rais , les  erreurs  d’un  Moine  de  l’Abbaie 


de  Corbie  , qui  avoir  écrit  que  touts  les 
hommes  îfavoient  quune  même  ame , 
ou  une  portion  de  l’ame  unique  & uni- 
verfelie. 


Matthieu  Palmieri , poète  Florentin 
du  quinziéme  fiécle  , avance  dans  Ton 
poème  de  la  cité  de  la  vie , que  nos  âmes 
/ont  des  anges , qui  dans  la  révolte  de 
Lucifer  fe  tinrent  neutres , 8c  ne  voulu- 


rent prendre  aucun  parti  ; que  Dieu  par 
punition  relégua  ces  anges  dans  des 
corps  , afin  qu’ils  pullènt  être  fauvés  ou 
damnés  , fuivant  la  conduite  vertueufe 
ou  criminelle , qu’ils  auroient  tenue  en 
ce  monde  : cette  invention  poétique 
relïèmblé  fort  à l’opinion  , qui  avoit  été 
enleignée  par  Pythagore , que  nos  âmes 
font  des  ( i ) démons  déchus  par  le  pé^- 
ché  de  leur  état , 8c  relégués  par  puni- 
tion dans  des  corps  : ce  que  Platon  a 
imité  dans  le  Cratyle , où  il  appelle  le 
corps  la  prifon  de  lame. 


^ (i)  Pyth agora:  quoque  circumfertur  fèntetî- 
tia , animam  incorpoream  elfe  dæmonem  cœio 
delapfum  , & pœnæ  causa  în  corpora  relega- 
tura  ; quam  opinionem,  ut  puto  , imxtatus  xn 
• Cratylo  Plato  , quod  nos  corpus  dicimus  , 
wufMi  Gr^ci , wüfm  nuncupavit , hoc  eli:  fepul- 
chrum , in  quo  videlicet  animus  collocaretur, 
]oann,  Futncif.  Ficus  Mirandùla  , in  examint 
Mtnitatis  dotirins.  gèmium , lit> , i,  c,  13, 
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T ettr.üdif.  père  Bouchet  Jefuite  , rapporte 
& cura.  13 . ainfi  une  converfation , qu’il  eut  avec  un 
Brame  Indien.  » J’eus  autrefois  un  lonç 
» entretien  , avec  un  Brame  Indien , qui 
»>  le  fervoit  de  cette  comparaifon  : Re- 
3’  préfentez  - vous  plulieurs  milliers  de 
33  vafes , grands , petits , médiocres , touts 
33  remplis  d’eau.  Imaginez-vous  , que  le 
3>  foleil  donne  à plomb  fur  ces  vafes  : 
33  n’eft-il  pas  vrai , que  dans  chacun  d’eux 
33  il  grave  fon  image  ? que  l’on  y voit" 
»3  un  petit  foleil , ou  plûtôt  un  amas  de 
33  raïons , qui  fortent  immédiatement  du 
»3  corps  brillant  de.  cet  aftre  ? C’eft,  me 
33  difoit-il , ce  qui  fe  paflè  dans  le  monde  : 
3>  les  vafes  font  les  différents  corps  ; l’a- 
3>  me  émane  de  Dieu , de  même  que  les 
»3  raïons  émanent  du  foleil.  Je  lui  de- 
» mandai  s’il  penfoit , que  dans  la  dilfo- 
33  luticn  des  corps , les  aities  étoient  dé- 
30  truites  , de  même  que  les  images  du 
33  foleil  ne  fubfiftoient  plus  , dès  que  le 
33  vafe  étoit  brifé.  Il  me  répondit  que 
33  comme  ces  mêmes  raïons , qui  avoient 
33  formé  ces  images  dans  les  vafes  bri- 
33  fés  , lervoient  à former  d’autres  images 
33  dans  d'autres  vafes  pleins  d’eau  , de 
33  même  les  âmes  obligées  de  quitter  les 
30  corps  qui  périment , vont  Animer  d’au- 
??  très  corps  ,-qui  font  frais  & vigoureux. 
» Mais , pourfuivis-je  , pourquoi  cette 
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33  portion  de  la  divinité  , qui  anime  les 
>3  hommes , commet-elfe  de  fi  grands 
3>  crimes  ? N’eft-il  pas  ridicule  d’attribuer 
3>  à une  partie 'de  Dieu  même  , des  pé- 
»»  chés  auffi  honteux , que  ceux  que  nous 
3»  voïons  touts  les  jours  commettre  aux 
33  hommes  ? Il  m’avoua  qu’il  avoir  de  la 
>3  peine  à comprendre  , comment  cette 
33  partie  de  Dieu  qui  animoit  pour  la 
33  première  fois  le  corps  de  1“ homme, 

33  pouvoit  donner  dans  de  fi  grands  ex- 
33  cès  ;mais  fuppofé  qu’elle  fe  fût  rendue 
0 coupable  de  quelque  crime  , il  falloir 
33 bien  quelle  le  purifiât  par  diverfes  1 
33  tranfmigrations , avant  que  de  fe  réunir 
33  à la  divinité.  « ' . 

Les  Caraïbes  ont  embralfé  une  opinion  Bekker. 
fort  étrange  touchant  famé  : chacun  m°nd.  en- 
croit  avoir  autant  dames  qui!  a de  bat-^,  I0> 
tements  de  cœur  ; mais  que  cependant 
lame  principale  eft le  cœur  lui-même. 

Locke  a penfé  que  Iss  efprits  criés  , i_ock,  nv,  ' 

et  art  attifs  & paffifs , n étaient  pas  tota  - Vefffur 
, r ’ J 1 . / ~ r t,  r ■ r entend,  eh. 

lement  fepares  de  la  matière.  Car  l cfprit  2J> 

pur  , c eft -a  dire  Dieu  étant  feulement 
attif , & la  pure  matière  fimplement  paf- 
jïve , on  peut  croire  que  ces  autres  êtres  , 
qui  font  actifs  & paffifs  tout  enfemble  3 par- 
ticipent de  l'un  & de  l'autre.  Touts  ces 
principes  de  Locke  font  défectueux. 

•.Dieu  n’eft  point  feulement  aétif  : fa  pref- 
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cience , par  exemple  , eft  pafiive  par  rap- 
port à la  connoiliance  du  choix  que  fera 
notre  liberté.  Si  Dieu  éçoit  feulement 
aftif , il  opéreroit  tout  , puifqu’il  voit 
tout  ; il  feroit  auteur  du  mal.  Les  efprits 
créés  ne  pourroient  avoir  aucune  puif- 
fance  aétive , qui  feroit  toute  abforbée 
en  Dieu  par  une  connoiliance  & une  opé- 
ration u/iverfelle  , quoique  , fuivant 
iLocke , les  efprits  créés  foient  aétifs  & 
pallifs  tout  enlemble.  Locke  n eft  donc 
pas  en  cela  d’accord  avec  lui-même.  La 
matière  n’eft  pas  non  plus  ftmplemen# 
paffive.  Le  rellort  d’une  montre , pafljf  à 
l’égard  de  la  matière  fubtile  qui  caule 
fon  élafticité , eft  aélif  à l’égard  des  roues 
qu’il  fait  tourner.  Le  vent , qui  fort., 
avec  impétuolité  de  l’Eolipyle  , cent  ma- 
chines que  nous  avons  devant  les  yeux 
nous  montrent  que  la  matière , dans  cer- 
taines difpofitîons  , agit  fans  intelligen- 
ce j & elle  agit  même  dans  les  bêtes  avec 
fenlàtion.  Plulîeurs  Phyficiens  tiennent 
que  Dieu  a imprimé  à la  matière  une 
tendance  générale  au  mouvement.  Si 
cette  opinion  , qui  femble  être  préfé- 
rable , eft  vraie  , toute  particule  de 
matière  a en  foi  un  principe  d’aélivité.  * 
L’allèmblage  de  ces  proportions  vicieu- 
les  ne  pouvoit  produire  qu’une  confé- 
quence  faufïc , telle  qu  eft  celle-ci , qui* 

V ou 
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en  a été  tirée  par  Locke , fçavoir  que  les 
efprits  créés  participent  de  l’efprit  pur  8c 
de  la  matière  pure.  L’efprit  peut  bien 
être  uni  à la  matière  , comme  il  eft , en 
efïèt , pendant  quelque  tems  uni  au  corps, 
maisa  une  feule  8c  même  fubftance  ne 
peut  être  compofëe  de  deux  eftènces  con- 
tradictoires. 

La  Chambre , dans  fon  fyftéme  de  Ta-  Difficultés 
me,  relève  placeurs  difficultés,  au  fujet  metaphy/i- 
des  fubftances  fpirituelles.  » Toute  fubf-  Sbfonces^ 
j?  tance  créée  eft  bornée  ( dit  cet  auteur  ) ; fpirituelles. 
« tout  ce  qui  eft  borné , doit  avoir  une 
» extention  -,  car  qui  dit  une  chofe  bornée, 
f*  dit  quelle  a des  extrémités  ; 8c  on'  ne 
» peflt  concevoir  une  extrémité , quil  n’y 
« ait  une  extention  terminée  par  elles. 
v Son  extention  eft  d’une  autre  efpéce , 

» que  la  corporelle  ; mais  c’eft  toujours 
n une  extention  , de  même  que  fa  lubC- 
» tance , différente  de  celle  des  corps , eft 
« une  vraie  8c  formelle  fubftance.  « Ces 
principes  font  contraires  à l’axiome  gé- 
néral de  des  Cartes , que  matière  8c  éten- 
due font  une  même  chofe  , 8c  que  l’une 
ne  peut  être  conçue  fans  l’autre.  » L’ex- 

tendon  de  l’anie  eft  fpirituelle  8c  indi- 
» vifible , comme  l’ame  elle-même  : 'fon 
jj  extention  eft  une  quantité  qui  -mefure 
» la  fubftance , 8c  qui  fouffre  la  pénétra- 
» -don.  Les  fubftances  fpirituelles , telles 
Tomell.  - V • • • 
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« que  les  anges  8c  les  âmes  , paffènt  au 
» travers  de  toutes  chofes.  « Xle  nombre 
,eft  un  aütre  exemple  d’une  extentioa 
fpiritüeîle. 

Il  eft  confiant  en  métaphyfïque , 8c 
tn  théologie , que  les  efprits  fè  meurent, 
quand  ils  font  (i)en  certains  lieux,  8c  ne 
font  pas  dans  d’autres  : » Il  faut  donc 
« ( continué  la  Chambre  ) qu’ils  aient 
» quelque  extention.  Püilque  l’ame  a une 
« véritable  extention  , il  eft  néceffàire 
j>  aulfi  quelle  ait  des  parties.  Car  tout  de 
« mémé,  qu’on  ne  peut  concevoir  une 
b chofè  bordée  , qu’elle  n’ait  quelque 
sj  exteritiôn,  on  ne  peut  concevoir  une 
« exteiitioii  , qu’eîîé  n’ait  des  parties  3 
» finou  actuelles  , du  moins  aflignables 
i>  & virtuelles.  En  effet  iî  l’ame  a une  ex- 
j>  tention , fon  extention  a des  extrémi- 
j*tés,  (<c  ces  extrémités  font  éloignées 
>>  l’une  de  l’autre , autrement  il  n’y  auroit 
» point  extention.  Or  ces  extrémités 
«bornent  la  fubftance  de , lame  ; il  efl 
ssimpoffîble  que  la  fubftance,  qui  eft 
s»  bornée  par  une  de  ces  extrémités , foit 
» la  même  qui  eft  bornée  par  l’autre  ex- 
.3?  trémitç,:  8ç  cela  fuffit^pour  dire , que 


fi  ) C’efi  fivt  [et  rhétries  priticrpts  que . Pitufie  , 
,rtôque  ds'  Rïct, , ddfts-  là  cikquié/he  ficelé , cbtn* 
pofdttn  e'eriipom  prekver  que  Dten  feule  fi  incor- 
porel. 
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«Tame  a des  parties  differentes  , puif. 

'n  qu’il  eft  vrai  de  dire  que  comme  une 
» extrémité  n’eft  pas  l’autre , la  fubftancé 
» qui  eft  terminée  par  celle-là  , eft  diffe- 
» rente  de  celle  qui  eft  terminée  par  cel- 
» Ie-ci.  S’il  en  étoit  autrement , toutes  les 
«fituations , que  l’extention  porte  nécefc 
» fairement  avec  foi , feraient  confond 
» dues  : ce  qui  eft  en  haut  ferait  en  bas  j 
» ce  qui  eft  à droite  ferait  à gauche  ; ce 
» qui  eft  vers  l’Orient  ferait  vers  l’OcdU 
» dent.  Car  fi  une  ame  occupe  un  efpace* 

« il  eft  certain  quelle  a des  bornes , qui  * 
« répondent  à toutes  ces  differentes  fi- 
» tuations  ; 8c  fi  elle  n’a  aucunes  parties 
qui  les  déterminent , elles  feront  con- 
» fondues.  Il  y a donc  des  parties  dans 
» les  fubftances  Spirituelles  ; mais  elles 
» ne  font  qu’affignables  , & virtuelles  : 

» c’eft  pourquoi , comme  elles  ne  fe  peu- 
vent  divifer  aéhieflement , l’ame  toute 
m étendue  qu  elle  eft , demeure  ind^vifi- 
« hle  , parce  qu’il  n’y  a point  à*  caufe 
» phyfique  qui  la  puiflè  divifèr.  « 
Quelques  philosophes  ont  dit  que  les 
corps  occupent  l’efpace  , d’une  manière 
•circonfcrite  j les  efprits  d’une  manière 
définitive  $ 8c  Dieu , d’une  manière  répic- 
tive.  Mais  cette  diftinéHon  ( ainfi  qu’il  eft 
•ordinaire  au  langage  dé  l’échoie  ) répand 
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l’obfcurité  fur  les  choies , quelle  devroit 
éclaircir. 

Je  réponds  à ces  raifonnements  de  la 
Chambre  fur  la  métaphyfique  la  plus 
abftraite, qu'il  eft  impomble  de  concevoir 
ce  que  c eft  qu’une  étendue  virtuelle  j 
toute  étendue  conhftant  dans  plusieurs 
parties  , dont  l’une  eft  hors  de  l’autre  j 
qu’aucune  fubftance  fpirituelle  n’occupe 
proprement  d’efpace.  Elle  n’eft  pas  pour 
cela  infinie.  Ses  bornes  font , non  pas 
celles  du  lieu  où  elle  eft , mais  les  bornes 
* de  fon  aétion  : à la  différence  de  Dieu 
qui  eft  également  prêtent  par-tout  , non 
par  l’étendue  de  fon  être  , ( car  fi  cela 
-ctoit  , ce  feroit  corporellement  ) ; mais 
par  une  aéfcion  , ou  une  opération  uni- 
verfelle.  L’ame  ( i ) eft  où  elle  agit  ; & 

' fa  puiiîànce  étant  limitée , elle  ne  peut 
agir  qu’en  un  lieu  à la  fois  , mais  elle 
change  ce  lieu  avec  la  prodigieufe  viteftè 
de  la  penfée , qui  paflê  rapidement  d’une 

(i)Tota  vero  eft  ubi  cogïtat , quià  tota  co- 
gitât. Claudia n.  Mamert.  lib.  j.  de  Jlatu  ani- 
xtiSL  r c.  14.  Claudien  Mamert  montre  que  Vamp 
ne  peut  occuper  Cefpace.  lib.  z.  c.  y.  & feq.  lib , 
3-c.  3.&14. 

Eft  etiàm  illocalis  ( anima  ) ; omne  enim 
quod  loco  includitur  , altitudine  , latitudine^ 
Jongitudine  aëris  circumfcribitur;  igitur  cor-? 
pus  pft,  S.  Au*,  de  cognit.  vers,  vit  s,  ct  j. 
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extrémité  de  l’univers  à l’autre.  C’eft 
ainfi  que  nous  devons  imaginer  le  lieu 
d’un  ange  * & de  toutes  les  fubftances 
fpirituelles.  Si  l’on  pouvôit  fuppofer  que 
toutes  les  intelligences  euflènt  dans  le 
même  inftant  la  même  penfée  , il  feroit 
vrai  de  dire  que  les  anges , & les  démons, 
& toutes  les  ajnes  des  hommes , feroient 
dans  cet  inftant , en  un  même  lieu , & ce 
lieu  pourroit  être  la  portion  de  la  matiè- 
re la  plus  déliée , ou  quelque  chofe  qui 
feroit  entièrement  imperceptible , ou 
même  une  fubftance  purement  fpjrituel- 
le , comme  fi  toutes  les  intelligences  pen- 
foient  à Dieu  en  même-tems.  Les  bornes 
du  lieu,  qu’occupe  une  fubftance  fpiri- 
ruelle, ne  font  donc  autres  que  les  bornes 
de  fon  aétion  , fans  qu’il  foit  befoin  d’a- 
voir recours  à des  contrarions  , des  pé- 
nétrations , ou  des  extentions.  Ce^  ex- 
plication s’accommode  aux  deux  proprié- 
tés eflentielles  , qui  diftinguent  les  deux 
fubftances  fpirituelle  & corporelle  , fça- 
voir  la  penfée  & PctenduëXe  nombre,par 
lui-même , n’a  pas  non  plus  d’extention  ; 
&c  il  n’a  de  réalité  que  celle  qu’il  emprun- 
te de  l’abftraétion  de  l’entendement. 

La  Chambre , en  alignant  une  exten- 
tion , & des  parties  au  moins  virtuelles 
aux  intelligences  , 11’a  pas  bien  entendu 
cette  partie  de  la  métaphyfique  , qui  eft. 

V üj 
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d'une  indifférence  totale  pour  ce  qui' 
concerne  la  foi , puifque  nous  ne  fommes 
pas  obligés  de  fçavoir  , de  quelle  maniè- 
re les  fubftances  fpirifcuefles  occupent  le» 
lieux  ou  elles,  font  j mais  feulement, 
d’être  bien  perfuadés  de  tout  ce  que  l’é- 
criture contient  au  fujet  des  efprits  , de 
leur  exiflence  , de  la  chute  où  l’orgueil  ' 
çn  a entraîné  une  partie,  & de  l’immor- 
talité de  nos.  âmes.. 

On  peut  faire  , à-  ce  fujet , cette  ob- 
jection qui  eft  allez  fubtile.  Lorfqu’il  fe. 
fait  un  tranfport  local  de  l’homme  , le 
compofé  de  l’ame  8c  du  corps  eft  mû  loca- 
lement ; donc  il  fè  fait  un  tranfport  local 
de  l’ame.Cet  argument  eft  un  fôphifme.. 
Le  compofé  de  l’ame  & du  corps  le  meut 
localement  , à la  vérité  ; mais  il  n’y  a.,, 
dans  ce  compofé , que  le  corps  qui  ait  un 
moq^ement  local.  L’homme  penfe  ; ainft 
le  compofé  de  l’ame  & du.  corj)s  penfè  j 
mais  il  n’y  a , dans  ce  compofé que  la- 
me qui  penfè.  L’homme  voit  ; ainfi  le 
compofé  de  l’œil  8c  du  pied  voit  j mais  il 
p’y  a , dans  ce  compofé , que  l’œil  qui 
ferve  à là  vifîon. 

I ock.liv.  Locke  eft  de  même  fèntiment  que  la 

x,çh.2i.  Chambre  , 8c  foutient  aufti  le  tranfport 
local  de  l’ame.  Voici  les  termes  de  la 
traduction  Françoife  de  l’eflài  fur  l’en-, 
tendement  : Perjonne  ne  peut  imaginer  que 
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fjahdis  qu'il  efl  a Londres , fin  ame  puijfc 
penjer  , ou  remuer  un  corps  a Cambridge  ^ 
& ne  pas  voir  que  fin  ame  étant  unie  à 
fin  corps  ? elle  change  continuellement  de 
place  3 durant  tout  U chemin  qu'il  fait  de 
Cambridge  a Londres , de  même  que  le  car - 
rojfe  ou  le  cheval  qui  le  porte.  D’ou  l'on 
peut  Jurement  conclure  s a mon  avis , que 
fin  ame  eft  en  mouvement  pendant  tout  ce 
tems  la.  Que  fi  l'on  fait  quelque  difficulté 
de  reconnaître  que  cet  exemple  nous  donne 
une  idée  ajfez.  claire  du  mouvement  de  l' a- 
me  s il  ne  faut  que  réfléchir  , a ce  que  je 
crois  ,fur  fa  Jeparation  du  corps  par  la  ' 
mort , pour  être  convaincu  de  ce  mouve- 
ment.  Car  confidèrer  lame  comme  firtant 
du  corps  y & abandonnant  le  corps  3 fitns- 
avoir  pourtant  aucune  idée  de  fin  mouve- 
ment , ceft  J ce  me  fimble- 3 une  chofi  entiè- 
rement impojfible. 

Il  eft  vrai  qttutv  efpritne  peut  pas- 
être  la  caufè  du  mouvement  d’un  corps  à1 
Cambridge  fans  y être  préfent  : mais  l’ef* 
prit  y eft  alors  ( comme  partout  où  il  fe  ' 
tranfporte  fans  mouvement  local  ) pat 
fon  adtion.  Il  faut  diftinguer  les  mouve- 
ments des  corps.  Ou  mon  corps  /è  re- 
mue machinalement  par  un  fimple  cours 
des  parties  du  fajig  les  plus  fubtil.es , fans 
qu’il  intervienne  de  la  part  de  mon  ame 
aucune  réflexion  ;ii  aucun  asfte  ; & alors 
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il  peut  fort  bien  fe  remuer  à Cambridge 
fans  que  mon  ame  y foi-t  usuellement 
préfente  : car  l’union  de  mon  ame  avec 
mon  corps  n’eft  pas  locale , 8c  ne  confîfte 
pas  à remplir  un  même  efpace.Ou  je 
remue  mon  propre  corps  ou  un  corps 
étranger  à Cambridge  , eh  conféquence 
d'une  réflexion  de  mon  ame  qui  produit 
un  ade  de  ma  volonté  ; 8c  alors  mon 
ame  elt  à Cambridge , parce  que  c’eft  le 
lieu  de  fon  adion.  Ces  exemples  font 
parfaitement  d’accord  avec  la  manière 
dont  j’explique  le  lieu  des  fubftances 
fpirituelles  par  leur  adion.  Ainfi  celui 
qui  eft  à Cambridge , peut  fort  bien  avoir 
ion  efprit  à Londres  ou  à la  Chine  : 8c 
l’efprit  même  peut  n’occuper  fj>i rituelle- 
ment aucun  efipace  , s’il  penfe  a quelque 
autre  fubftance  fpirituelle  qui  n’en  rem- 
plit aucun. 

Quant  à ce  qui  eft  ajouté  par  Locke , 
au  fujet  du  mouvement  de  l’efprit > quif 
ne  peut  fortir  du  corps  8c  l’abandonner 
fans  fe  mouvoir  , il  n'y  a pas  là  plus  de 
mouvement  local  que  quand  l’efpric 
change  de  penfée.  L’union  de  lame  & du 
corps  ceflè  ; l’efprit  commence  à avoir 
des  penfées  8c  des  modifications  très- 
différentes  de  celles  qu’il  avoit  en  confé- 
quence de  fon  union  avec  un  corps  : mais 
ç’eft  une  idée  très-groiïiére  8c  qui  ne. 
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s’accorde  point  avec  la  nature  d’une  fubf- 
liance  fpirituelle  , de  croire  quelle  forte 
du  corps  , » comme  un  corps  fortiroic 
dune  chambre  ou  d’une  prifon. 

Une  autre  difficulté , qui  a fort  em- 
barraffié  les  Métaphyficiens , c’eft  la  gran- 
deur des  fubftances  fpirituelles.La^harm- 
bre  8c  plufieurs  autres  métaphyficiens 
s’égarent  de  plus  en  plus  à ce  fujet  t 
» Qui  peut  dire  l’efpace  , que  l’ame  oc- 
» cupe  , lorfqu’elle  eft  féparée  dncorps  ? l-a  cfia '™- 
quel  philoiophe  a tente  une  fi  difficile  lame, 

» entreprife  ? On  ne  peut  pas  dire  qu  el- 
* le  n’a  d’autre  extention , que  celle  du 
»>  corps  qu  elle  anime  : car  l’ame  d’un  en- 
» font  ou  du  fœtus,  a bien  plus  d’étendue 
» que  fon  corps.  Si  toutes  les  âmes  font 
» égales , fe  trouvant  des  hommes  de  plus 
» grande  &de  plus  petite  ftature  , il  faut 
» qu’elle  foit  reftèrree  dans  les  petits , 8c 
» quelle  n’y  ait  pas  toute  l’étendue  qu’elle 
« peut  avoir.  Il  eft  vrai-feinblable  que  l’a- 
» me  humaine  eft  plus  grande  que  touts 
» les  corps  qui  font  animés-  jamais  il  faut. 

» pour  mefurer  la  grandeur  de  lame  ,, 

» prendre  autre  chofe  que  les  corps  ; îl- 
es faut  la  comparer  aux  fubftances  angé-- 
»>  ligues , qui  font  de  même  nature.  « 

Occam  , le  chef  des  Nominaux ne- 
donne  pas  aux  anges  plus  d’extention 
qu’.en  pourroit  avoir  le  plus  grand  corps:*, 
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qu’ils  animeroient,  s'ils  étoient  unisàv 
des  corps.  Mais  comme  cette. condition 
eft  impoflible  , étant  contraire  à la  na- 
ture angelique , il  confelle  lui-même  que 
cette  mefure  n eft  pas  jufte,  &c  conclut 
enfin  fa  recherche  par  l’aveu  ingénu  de 
fpn  iiporance. 

Il  y en  a,  qui  ont-été  plus  hardis  , car 
ils  ont  foutenu  que  chaque  ange  eft  auffi 
grand  que  le  monde.  Ils  appuient  cette, 
opinion , fur  ce  que  cette  grande  exten- 
tion  eft  digne  de  la  magnificence  du  Créa- 
teur j que  par  cette  grande  extention  ils 
agiftent  en  un  moment  fur  lesehofès . 
d’ici  bas.  Si  l’on  objeéle  que  les  anges  fe 
pénétreroient , ils  répondent  qu’il  n y a 
aucun  inconvénient , & que  la  même  • 
choie  arrive  à la  clarté  des  aftres. . 

Pour  la  Chambre , il  le  fondé  Iue  toiits  . 
lés  rapports  ,rque  l'on  découvre  dans  l’é- 
criture fainte,  entre  les  unges  & les  af- 
wes  j & il  eft  d’avis  que.  les  anges  ont 
une  grandeur  femWable  à celle  des  aftres. 
Les  anges  ont  été  créés  par  la  même  pa- 
role , qui  créa  la  lumière  : l’Apocalypfe 
donne  au*  anges  le  nom  d’étoiles,  & dit.  ; 
qae  les  lept  étoiles  font  les  fept  anges. 
Gomme  ce  qui  eft  dans  le  monde  fonfi- 
bje  , eft;  l’image  de  ce  qui  eft  dans  le  mon- 
dé intelligible,  de  même  que  l’un  & l’au- 
tre, eft  l’image  du.,  monde  Archétype , il  . 
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eft  vrài-femblable , que  les  auges  font 
dans  l’empyrée , ce  que  les  affres  font 
dans  les  deux  ; & qu’étant  femblables 
par  tant  de  rapport ,.  ils  le  doivent  être 
auflï  en  grandeur.  - 

La  Chambre  continue  de  sexpliquèr 
aiufi  fur  les  âmes  : » La  lumière  fennble 
» étant  l’image  de  lmtelleétuclle,  & la 
» fubftance  des  âmes  étant  moins  parfai- 
, » te , que  celle  des  • anges , il  eft  vrai- 
jj  femblable  que  comme  le  rapport  & 

»j  l’analogie  des  anges  fe  trouve  dans  les  > 
» étoiles,  la  proportion  de  la  grandeur 
» des  âmes  fe  trouve  dans  lés  planètes , * 
v qui  font  d’un  ordre  inférieur  aux  étoiles.  • 
» Cette  excention  des  anges  &:  des  âmes 
« fera  moins  de  peine  fi  l’on  ' eonfidére 
3»  qu’un  grain  de  poudre  à canon , venant 
»>  à s’enflammer , occupe  un  efpace  deux  - 
» cents  vingt  cinq  mille  fois  plus  grand  : 
s?  qu’il  n’avoic.  Si  l’odeur  fe  répand  f î loin  - 
» & fi  long-tems  , fans  diminuer  le  poids  - 
» &:  le  volume  du' corps  qui  la  produit , , 
>3  jufqu’où  ne  pourra  pas  s’étendre  un  ef- 
' 3>  prit , dont  lafubftance  eft  fans  corn- 
ât paraifon  plus  fubtile?  II  eft  vrai-fèm- 
03  blable  que  ni  l’ame  féparée  du  corps  , , 
? 3 -ni  l’ange  ne  fe  tiennent  pas  toujours  • 
s?- étendus , jufqu’aux  dernières  bornes  ou 
m ils  peuvent  porter  leur  excention, 

» qu’ils  demeurent  dans  une  conftftance  - 

V-vpi 
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« médiocre  , quils  peuvent  néanmoins 
»>  étendre  ou  reflèrrer , félon  le  deffèiit 
» qu’ils  ont.  « 

Mais  on  tranche  toutes  ces  difficultés, 
en  foutenant  qu’en  bonne  métaphyfique", 
les  anges  , les  âmes  des  hommes  , ni  les 
démons  n’ont  point  de  figure  -,  8c  par  con- 
fisquent ni  extention  ni  grandeur , 8c  que 
les  fubftances  fpirituelles , comme  il  a été 
dit  ci-deffiis , n’occupent  une  efpace  défini 
& borné , que  par  leur  aétion. 

Comment  Ces  difficultés  tirées  du  fyftéme  de  fa- 
mé de  la  Chambre  ,&  qui  roulent  fur 
la  plus  fubtile  métaphyfîque , conduifent 
à entendre,  dans  quel  fens  plufieurs  Pè- 
res de  l’Eglife  ont  dit  que  les  âmes  n’é- 
toient  pas  des  fubftances  purement  fpirr- 
tuelles , c’eft-à-dire  , fpirituelles  comme 
l’eftènce  divine , réfervant  la  fpiritualité 
à Dieu  feul;,  à la  feule  fubftance  infinie.. 
JLorfqu’ils  n’attribuoient  pas  la  pure  fpi- 
ritualité aux  anges  ni  aux  âmes  , ils  en-, 
tendoîent  leur  capacité  de  fe  mouvoir 
d’une  place  à une  autre  , 8c  d’être  con- 
tenus dans  des  bornes  finies  de  l’efpace„. 
Toutes  les  exprefîîons  des  Pères , lur  la 
matérialité  des  anges  &:  des  ames-doivent 
toujours  être  rapportées  à la  différence 
qui  eft  entre  la  fpiritualité  de  l’être  infini 
<Sc  celle  des  fubftances  finies  8c  créées. 
D’ailleurs  , les  Platoniciens  diftin- 


on  doit  en- 
tendre ce 
que  les  Pè- 
res ont  dit 
de  la  maté- 
rialité des 
âmes. 
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guoient  trois  fortes  de  fubftances;  les  J s am  PfV. 
pures  fpirituelles  , les  matérielles  ,&  une 
efpéce  mitoïenne , qui  fans  être  corpo-  nid 
relie  écoit  unie  aux  corps , &c  leur  com- 
muniquoit  le  mouvement.  C’eft  dans  le 
fens  de  cette  efpéce  mitoïenne , qui  par- 
ticipoit  à la  corporalité  , que  plufieurs 
Pères , la  plupart  Platoniciens  , ont  re- 
gardé les  âmes , comme  n’étant  pas  des 
iubftances  pures  fpirituelles.  Tel  eft  le 
fèntiment  de  S.  Irenée  , ( 1 ) qui  dit  que 
l'ameeft  incorruptible , par  comparaiion 
aux  corps  mortels  ; Tertullien , S.  Hi-  Tertull.de 
laire  ( 1 ) , Calïien  ( 4 ) 11  attribuent  pas  à anm' c' 1 * * * * *  7 ’ 
l’ame  une  pure  fpiritualité  ; Tatien  (4) 
affigne  à l’ame  une  multiplicité  de  par-  # 

ties  ; S.  Ambroife  ne  reconnoît  de  fpiri-  s;  Ambrof. 

5 t de  Abra- 


(1)  Sed  incorruptibiles  animx  , quantum  ad 
Gomparationem  mortaiium  corporum.  S.  Ire- 
n&ns , lib.  f. 

(2.)  Animarum  fpecies  five  obtinentium  cor- 
pora,  five  corporibus  exuiantium  , corpoream 
tamen  naturx  fuse  ïubftantiam  fortiuntur.  S. 
Hilar.  Pîéïav.  in  Matth. 

(j)Licèt  enim  pronuntiemus  non  nullaseflê 
fpirituales  naturas , ut  funt  angeli , archange- 
li,  coeteræque  virtutes , ipïà  quoque  anima  nof- 
tra  vel  certè  per  fe  fubtilis , tamen  incorpore» 

nullatenùs  l æftimandæ  funt  : habent  enim  fe- 
cundùm  fe  corpus  , quo  fubfiftunt , licet  multo 

tenuius quàm nos.  Cajjian.  eollat.  7;  c.  13. 

( 1 ) 'Yvx*  " t»i  dy5>pw7ra» 

ift,  x j V ptiotLffxi.,  Tntian.orat,  advirf.  (jru.. 
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dijjert.  fur 
les  Anges  , 
comm.t.  7. 


470  Traite  de  f Opinion.  T.  2.  P.  1 iC.f,* 

1 tuel , que  la  fainte  Trinité*  - Il  n'y  a que 
.Dieu,  dit  Origéne  , a qui  il  appartienne  ' 
■ de  fubfifler  fans  aucune  matière  & fans 
aucun  mélange  de  corps  C’eft  audi  le  fen- 
timent  de  S.  Hilaire , dé  S.  Pierre  Chry- 
fologue , de  Cafïïen , de  S.  Fulgence , de 
Gennade  , de  l’Abbé  Rupert,  quiéta- 
blülènt  pour  principe  , que  Dieu  eft  le 
feul  être  qui  foit  purement  fpirituel. 

Sophronius  patriarche  de  Jérufalem , 
dans  fa  lettre  approuvée  par  le  fixiéme 
concile  { 1 ) décide  que  Famé  eft  immor- 
telle par  la  feule  grâce  de  Dieu,  & non 
par  la  propre  nature.  On  répond  que 
cela  doit  s’entendre  , dans  le  même  fens 
que  S.  Paul  a dit  de  Dieu , qu'il  a feul 
V immortalité  : c’eft>à-dire , que  Dieu  feul 
a par  fon  eifence  l’immortalité  pleine , , 
entière , & parfaite  , en  forte  que  toute 
perfection  vient  de  Dieu  comme  de  la 
lource.  C’eft  ainlî  que  Dieu  eft  reconnu 
pour  l’être  feul  y à l’exclulîon  de  tout  au- 
tre : ce  qui  ne  -fignifie  pas , que  rien  n’e- 
xifte,  excepté  Dieu  ; mais  que  rien  n’e- 
xifte  à la  manière  de  Dieu. 

( 1 ) Intelleftualia  atque  invifîbilia  nullate- 
jiùs  quidem  moriuntur , neque  corrurapuntur  ; « 
non  tamen  funt  immorcaiia  per  naturam  ; fed 
gratiam.  eis  largitus  eft  ( Dèus  ) à corruptione  ■ 
ea  & à morte  cocraentem.  Sic  hominum  animae  ■ 
permanent  incorruptse , fie  iœmortales  perfe-r 
vêtant* 
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Il  eft  inconteftable , que  tout  être  créé 
ne  continue  d’exifter , que  par  l’aûion  du 
Gréateur  qui  le  conferve , & que  toutes 
les  fufyftanees  , tant  fpi rituelles  que  cor- 
porelles , rentrer  oient  dans  le  néant  lans 
le  concours  de  Dieu.  L’ame  ne  tire  donc 

f>as  de  fa  nature  une  immortalité  ab  ro- 
ue , mais  une  forte  d’immortalité  oppo- 
lee  à la  caducité  des  corps  , ne  pouvant 
périr , comme  eux,  par  la  diflolution  de 
lès  parties , parce  quelle  eft  un  être  /im- 
pie 5c  indiviiible. . 

Outre  la  différence  qui  eft  entre  la 
fubftance  fpirituelle  infinie , 5c  les  fubf- 
tances  fpirituellès  finies  , il  faut  confia 
dérer  dans  quels  excès  tomboient  les 
Stoïciens  , 5c  les  Platoniciens  ,dont  lés 
lèéfces  étoient  fort  en  vogue  , dans  les 
tems  de  la  primitive  Eglife.  Platon  , de  Plat,  bi 
ce  que  lame  eft  fpirituelle , indiviiible , pkocdün. 
immortelle  , concluoit  qu’elle  eft  lem- 
blable  à la  divinité.  Les  Stoïciens  loute- 
noient  que  lame  eft  une  portion  de  la. 
divinité-même.. 

C’eft  pour  prélèrver  les  Chrétiens  de 
ces  erreurs , que  les  Pères  ont  dit  que  les 
lubûances  des  anges  & dés  âmes  étoient  ; 
très-éloignées  de  la  fubftance  divine  , ôc 
cjue  cette  fubftance  des  anges  5c  des  âmes 
etoit  matérielle  en  comparaifon  de  la* 
divinité , 5c  fpirituçlle  en  comparaison  de 
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nos  corps.  Mais  Claudien  Mamert  prou- 
ve forr  bien  que  cette  contrariété  de 
nature  ne  peut  ( r ) fublifter  dans  les 
âmes , qui  ne  peuvent  être  , à l’égard  de 
Dieu  , différentes  de  ce  qu’il  le3  a faites , 
& de  ce  qu’elles  font  en  elles-mêmes. 

Il  faut  convenir  que  les  Chrétiens  des 
premiers  Lécles  avoienrdes  notions  forr 
©bffures  de  l’état  des  âmes  après  cette 
vie , en  tout  ce  qui  ne  concerne  point 
eflêntiellement  les  dogmes  de  la  foi.  Le 
concile  d’Elvire  a fait  un  canon , pour 
empêcher  qu’on  n’allumât  des  cierges 
dans  les  cimetières  durant  le  jour  , de 
peur  que  cela-  n’inquiétât  les  âmes  des- 
iàints. 

de^pfatarTj  ^arm*  ^es  opinions  débitées  fur  l'âme.» 

j 

(0  Deoinquîunt,  anima:  corporer  funti' 
veriim  fibimet  incorporer: . ...  Duo  quidem  & 
contraria  ufquequaquc  fîbi  & utraque  vera  èfîè 
contendunt  ; cùm  verum  nifi  falfo  contrarium 
non  fît. . . . Reftat  ut  doceant  quatenùs  incor- 
porais fubftaiTtia  ilia  corporea  fit , qui  eam- 
dem  incorpoream  creavit. . . . Proindè  animus-, 
qui  in  fe  ipfo  incorporeus  eft , nequaquàm  po- 
teft  extra  fe  elfe  corporeus  : quia  nec  auÀor 
ejus  aliûd  ilium  novit  elfe  quàm  fecit , nec  ille 
aliud  fe  poteft  noflfe  quàm  faâus  eft.  Claude 
Mamert.  lib.  3.  de  fiatu  anima.  , et  10;  Clau- 
dien Mamert , qui  réfute  tout  mélange  de  maté- 
rialité dans  nos  âmes , croit  que  les  anges  & les 
démons  font  revêtus  de  corps  fort  ftbtils,  lib.  I— 
de  fat  u anima,  ,c.  1 3.  & lib.  $.c.  7.. 
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la  célébré  allégorie  de  Platon  ne  doit,  du  charde 
pas  être  oubliée.  Il  repréfente  famé  dans 1 ^ 

un  chariot  , qui  a deux  aîles  , deux  che-PAœdr. 
vaux , & un  cocher.  Quand  elle  eft  unie 
au  corps  , elle  perd  les  deux  aîles , ou 
elle  n’en  perd  qu’une  , ou  elle  les  con- 
ferve  toutes  deux.  Les  deux  chevaux 
deviennent  mauvais  , ou  l’un  des  deux 
feulement  devient  mauvais , ou  les  deux 
reftent  bons.  Si  Pâme  a fçu  conferver  fes 
aîles, elle  vole  librement  8c  fans  obfta- 
cle  : félon  que  les  chevaux  font  bons  , le 
cocher  conduit  bien  ou  mal  le  chariot. 

Les  interprètes  de  Platon  , par  le  cocher 
entendent  la  raifon  ; par  les.  aîles  du  cha- 
riot , les  inclinations  qui  portent  l’hom- 
me au  bien  j par  les  chevaux , les  facul- 
tés de  l’ame. 

Les  Egyptiens  , & les  anciens  Grecs  Théologie 
o-  • *Lj  v vi  Payennefur 

diftinguoient  dans  1 ame  apres  la  mort , les  purifka- 

l’entendement  8c  l’ombre  ou  l’image  ,t:cns  des 

que  Pythagpre  8c  Platon  ont  appellée  le  ames’ 

char  de  l’ame.  Si  l’ame  avoitbien  vécu, 

l’entendement  fe  réunilfoit  au  foleil , & 

l’ombre  alloit  aux  champs  Elyfées  : fi  elle 

avoir  mal  vécu , les  deux  parties , c’eft-à- 

dire , l’entendement  8c  l’ombre , reftoient 

dans  le  goufre  appellé  Hécaté  , ou  elles 

étoient  purifiées  ( 1 ) par  les  châtiments. 

(1)  Ergo  exercentur  pœnis,veteruniijue  rna- 
* iorum 
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quelles  avoient  mérités.  Homère  a ex* 
pliqué  cette  ancienne  théologie  , en  fai- 
îànt  dire  à Ulyfle.  J’apperçus  ( i ) dans 
lès  enfers  le  divin  Hercule  , c'efl-a-  dire 

fon  image  > car  pour  lui  il  eft  parmi  les 

/ 

Supplicia  expendunt.  Aiia»  panduntur  inaneâ 
Sufpenfe  ad  ventos  : aliis  fub  gurgite  vafto 
Infeôum  eluitar  fcelus  , aut  exuritur  ignl. 
Quifque  fuos  patimur  mânes.  Exindè  per  am^ 
plum 

Mittinmr  Ely/ium. & pâucMaîta  arva  tenè- 
mus  ; 

Donec  longa  dier  , perfeftü  temporis  orbe  , 
Concretam  exemit  îabem,  purumque  reliquat' 
Æthereum  lenfam,atque  aurai  fîmpiieis  ignem. 
V'trg.  Ænetd,  lïb.  6.  v.  739.  ^ feqq.  Les  anciens 
crdtoient  aiijji  que  les  âmes  étaient  pendant  long - 
ums  errantes  & vagabondes  ,fi  l’on  avoit  man- 
qué d’inhumer  les  corps  vu  lis  cendres  dés  défantsi 
L’ombre  de  Patrocle  apparoit  à Achille  pour  lui 
demander  infiamment ■ une  prompte  fépulture  y 
parce  qu’elle  efi  vagabonde  , privée  de  tout  re- 
pos, exclufe  du  roiaume  de  P lu  ton  & de  la  com- 
pagnie des  autres  âmes  , jufqu’k  ce  que  les  de- 
voirs funèbres  lui  aient  été  rendus  ^ 

Nec  ripas  datur  horrendas  & rauca  fluenta 
Tranfportarepriùs  , quàmEedibus  oiTa  quie- 
runt. 

Centùm  errant  annos,  volitantque  hæc  Ht— 
tora  circum: 

Tùm  demùm  admifli  itagna  exoptata  revi- 
funt. 

yTirgil.  Ænetd.  lib.  6. 

(l)  To*  t Te'  (tir  ihrWt'xea.  fh !»1  t 

ÿj^MAOy.  Avril  c Tï  p.ir  d^cc'oLTQin  foun* 

Ta fatxtu.it  S«a/»j£.  OdyjJ,  A»  • * 
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dieux  immortels  3 & il  ajfi(le  a leurs  feftinsi 
8c  Virgile  fait  dire  à Didon  : Mon  image 
(- 1 ) va  de  [cendre  aux  enfers dans  Ictat- 
de  grandeur  qui  lui  convient 
Les  anciens  phrlofophes , les  plus  per- 
fuadés  de  la  fpiritualité  8c  de  l’immorta- 
lité de  l’ame  , cmïoient  qu’àprès  la  mort, 
même , elle  étoit  jointe  à quelque  corps , 
mais  beaucoup  plus  délié  que  celui  au- 
quel elle  avoit  été  unie  pendant  cette 
vie.  C’étoit  là  l’ombre  8c  l’image  , qui 
fubfiftoient  toujours  matériel lenaent-,  nii- 
vantleur  opinion.  L’allégorie  de  Platon 
du  char  de  l’ame  roule  fur  ce  fondement*. 
Suivant  Hiéroclès , les  écholes  de  Pytha- 
gore  8c  de  Platon  regardaient  les  fubftan-. 
ces  fpirituelles , comme  toujours,  revê- 
tues de  corps  plus  ou  moins  déliés  ; 8c. 
iis  mettoient  cette  différence  entre  les 
anges  8c  les  âmes  humaines , que  lés  corps . 
des  anges  étoient  èncore  beaucoup  plus 
fubtils  que  le  véhicule  éthérien  de  l’ame 
humaine.  Cette  métaphyfique  , qui  étoit, 
fort  répandue  dans  les  premiers  fîécles: 

(i)  Et  mine  magna  mei  fub  terras  ibit  ima- 
go. Virg.  Æneul.  lib.  4. 

Lucrèce  s'en  explique  encore  plus  clairement , 

... . . efle  Acherufia  templa , 

Quo  neque  permaneant  anima? , neque  corpora,- 
noftra , 

$ed  quædàm  fimulachra  modis  pallentia  miris*. 
lucretjib.i,. 
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de  Téglife , fert  beaucoup  à entendre  les 
exprellions  des  Pères , qui  paroiilent  ad- 
mettre des  parties  matérielles  dans  la  na- 
ture des  âmes , auffi  bien  que  le  paflàge 
de  S.  Paul , qui  diftingue  ( 1 ) le  corps 
matériel  du  corps  fpirituel. 

Exphc.hifl.  Les  Manichéens  difoient  que  les  âmes 
tr.y.  u 2.  des  juftes  alloient  aulît-tôt  aprèsleur 
Bayle,  Diti.  mort  dans  le  globe  de  la  lune  •>  Sc  que 
nukéensfa~  <3uand  h y avoit  une  voiture  fuffifante 
ce  qui  paroilPoit  lorfque  la  lune  étoit  plei- 
ne , elle  les  alloit  décharger  dans  le  fo- 
leil , pour  y jouir  d’une  éternelle  félicité 
enfuite  de  quoi  la  lune  devenoit  nou- 
velle , attribuant  à ce  manège  le  cours  & 
décours  de  cette  planète.  Ce  qui  eft  3 a 
mon  avis  y dit  Bayle  , quelque  allégorie 
qu'on  y attache , un  des  plus  ridicules  éga- 
rements ou  les  hommes  foient  jamaistom- 
hés. 

De  querques  On  a dit , de  I’ame  d’Ariftée  qu’elle 

âmes  dont  quittoit  fon  corps  quand  elle  vouloit. 

on  a dit  . , . , r r . 1 r 

qu’elles  bpimemde  le  vantoit  que  Ion  ame  avoit 

tjuittoîent  la  même  faculté  de  voïager.  Pluheurs  au- 

Herodoti  teurs  ont  rapporté  que  lame  d’Hermo- 

Melp.  Max.  time  de  Clazoméne , quittoit  fon  corps  y 

22^^28*.  & Y reveno^  auffi  quand  elle  jugeoit  à 

Val.  Max.  propos.  On  raconte  même  qu’un  jour  * 

hb.  5.  c.  5.  cett:e  ame  revenant  d’un  de  lès  voïaçres  „ 
Ong.cotur.  £>  * 

Ctlf.  lib.  3.  (3)  Si  eft  corpus  animale,  eft  & Ipiritale  , 11- 

eut  lcriptumeft.  i.  Coriatlu c.  1 ^v.  44. 
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Trouva  que  Ton  corps  avoir  etc  brûlé , uician.  en- 
comme  s’il  fût  mort.  Diogène  de  Lacrce  com.  mufe . 
attribué  à Empédocle  le  même  pouvoir,  pll”‘ 
de  féparer  fon  ame  de  ion  corps , qui  tarci.de  deo 
reftoit  quelquefois  trente  jours , fans  fen-  Sj°^‘  Laérr 
liment  & fans  nourriture.  Et  Suidas  a-  inEmped.  ' 
joute  qu’Empédocle  enfeigna  même  à ]^d.in  voc.’ 
Paufànias  une  compoftion , qui  donnoit**™5, 
cette  faculté!  Mais  ces  témoignages  n’ap- 
prochent  pas  de  celui  de  S.  Auguftin  , 
qui  raconte  qu’un  prêtre  d’Afrique , 
nommé  Reftiturus , entroit  en  (1)  extafe 
quand  il  vouloit , & que  toutes  fènfa- 
tions  étoient  tellement  fufpendues  en 
lui , que  quoiqu’on  le  piquât  ou  qu’on 
grillât  fes  chairs  par  un  feu  ardent , il  ne 
s’en  appercevoit  qu’aux  blefïùres  qui  lui 
en  relîoient  par  la  fuite. 

Parmi  les  anciens  , plufeurs  établif-  DiftiéKon 

ioient  deux  (2)  fortes  d’ames  dans  l’hom-fe  P,uJieurs 
v âmes  dans 

(i)Qui  quando  ei  placebat,  ad imitata's  qua-  9 

f\  lamentantis  hominis  voces  ità  fe  auferebat  â 
fènfibus  .&  jacebat  lîmiliimus  mortuo  , ut  non 
foium  vellicantes  atque  pungentes  minime  fèn- 
tïret , fed  aliquando  etiàm  igné  ureretur  admo- 
to  , fine  ullo  doloris  lènfu , nifi  poftmodùm  ex 
Vulnere.  S.  Atig.  lib.  14.  de  civit.  dei , c.  24. 

(a)  Principio  indulfit  communis  conditor 
il  lis 

Tantum  animas  , nobis  animum  quoque.  J«- 
•ven.Jat.  15. 

jEt  cùm  non  aliter  polfent  mortalia  fingi , 

Adjunxit  geminas  : illæ  cum  corpore  lapfe 
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l’homme  , me  , l’une  fenlîti  ve  périllable  & corn- 
fui'î<U'es  mune  avec  les  bêtes  -,  l’autre  fpi  rituelle 
phüoio-  & immortelle.  Platon  poulloit  la  didinc- 
p^s-  tion  plus  loin,  admettant  dans  l’homme 

PlUttllb.  4.  .*■  1//  \ T T • o 

de  republ.& trols  ames  s la  végétante,  la  ienhtive , 8c 
in  Ttm.  l’intelleduelle. 

Au  commencement  de  ce  fiécle , quel- 
ques fçavants , comme  Cudworth  8c 
Hartfoeker  ont  embraffe  le  fyftéme  des 
âmes  plafliques  , par  lefquelles  ils  eilten- 
doient  une  efpéce  de  principes  adifs,  qui 
avoient  la  faculté  de  remuer  la  matière, 
8c  de  lui  donner  une  figure  convenable. 
•Ces  ames  plafliques  3 ont-ils  dit  ^font  des 
fubftances  fpirituelles  uniquement  deftïnées 
m l'-organifation  des  animaux  & des  plan- 
tes. C’ejl  leur  feul  emploi  : elles  ne  [entent  ’ 
ni  ne  réfléchirent , ni  ne  raifonnent.  Elles 
n'ont  point  d'autre  modification  , que  le 
travail  qui  leur  a été  impofê.  L’hypothéfè 
de  ces  entités  fiiperüucs  n’a  ni  vrai-fem- 
tlance  ni  utilité.  Cudworth  8c  Hartfoc- 
ker  leur  affignoient  des  natures  diffe- 
rentes , le  premier  prétendant  que  ces 
ames  plaftiques  agilloient  fans  connoif- 
fance  , & le  fécond  quelles  étoient  in- 
Çudw.fyfl.  telligentes.  Cudworth  s’efforce  de  prou- 
tnulle&x. j.  ver  qu’Ariftote  , Platon , les  Stoïciens  , 

Intereunt  ; hic  fola  manet , buftoque  fuperf* 
tes 

£ volât.  Claudia»,  de  4.  Confal,  Honor. 
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dEmpédocle  Héraclice , Hippocrate , les 
ÜPéripatéticiens  modernes  , les  Paracel- 
iîftes  ont  reconnu  les  âmes  plaftiques. 


£ y ifcvnjy  y AU,  1WW1U-  “* 

duCHon  merveilleufe  des  jambes  d’é-  JÇ.  ÿ/3 
« c revilles.  Ne  pouvant  concevoir  que  Httrtfoèi, 
« cette  reproduction  de  parties  perdues 
« ou  retranchées  , qui  eft  fans  exemple 
«dans  touts  les  animaux  connus,  s’exé- 
» cutât  par  le  ièul  méchaniTme,  il  ima- 
« gina  qu’il  y avoit  dans  les  écreviflès  une 


« ame  plaftiyue  ou formatrice , qui  Içavoit 
« leur  refaire  de  nouvelles  jambes  ; quîl 
« doit  y en  avoir  de  pareilles  dans  les  au- 
.«  très  animaux  & dans  Thomme-méme  ; 

» & parce  que  la  fonction  de  ces  âmes 
«pîartique&n’effc  pas  en  eux  de  refaire  des 
,«  membres  perdus , il  leur  donna  celle  de 
» former  les  petits  animaux  qui  perpé- 
» tuent  les  efpéces.  ïi  ne  diflimula  pas  tes 
» objections  , qui  fe  préfentent  contre  les 
» âmes  plaftiques  , 8c  poulïé  paT  lui-mê- 
*»  me  aux  dernières  extrémités  , il  avoua 
» de  bonne  foy,  qu’il  n’y  fçavoit  pas  de 
« réponfe.  îl.fembie  qu’il  vaudrOit  autant 
•>  if  avoir  point  fait  de  fyltéme , que  d’ê- 
w,tre  lî  promptement  réduit  à en  venir 
» là.  « Grew , dans  fon  traité  du  monde  BibUotb. 
.vital.,  établit  des  êtres  vitaux  dans  1 
animaux  8c  dans  tes  plantes  * qui  agii^nt 
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fur  les  organes  des  corps  , & en  font 
entièrement  diftinCts.  C’eft , en  d’autres 
termes , la  même  chofe  que  les  natures 
plaftiques  de  Cudword  ; l’une  & l’autre 
hypothéfe  diffère  des  formes  iubftan- 
tielles,  que  les  Péripatéticiens  établif- 
foient  comme  une  partie  de  l’eflènce  des 
corps.  Toutes  ces  entités  fuperfluës , 
qu’on  s’eft  efforcé  , dans  touts  les  tems , 
d’introduire  dans  la  nature  11e  peuvent 
fervir  qu’à  élever  au  plus  haut  la  gloire 
du  Cartéfianifme  , qui  les  a toutes  re- 
‘'jettées. 

Le  méchanifme  eft  fuffifant  pour  ex- 
pliquer la  reproduction  des  jambes  des 
écreviflès.  Il  11e  faut  qu’une  circulation 
du  fan<y  & des  humeurs  dans  la  partie 
eftropiee  , pour  y continuer  peu  à peu  la 
formation  d’une  jambe  , comme  celle 
d’un  calus  dans  les  autres  animaux.  Les 
molécules  s’appliquent  fuccefïivement 
aux  extrémités  rompues  ; & en  fuivant 
le  même  contour , par  l’égalité  de  la  for- 
ce impulffve  qui  les  fait  circuler  vers  les 
extrémités , elles  reproduifent  une  figure 
femblable , fans  l’intervention  d’aucune 
ame  plaftique.  Il  eft  vrai-femblable  que 
ce  qui  empêche  la  reproduction  du  mem- 
bre d’un  homme  , c’eft  que  touts  les  vaif- 
féaux  qui  charrient  le  fang  & les  hu- 
meurs, ne  peuvent  s’y  rétablir  , Ôc  que 

ce 
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ce  membre  n’eft  pas  compofé  uniquement 
de  l’os  &c  des  chairs , comme  la  jambe  de 
l’écreviffè  n’eft  formée  que  de  la  moelle 
& d’une  écaille.  Le méchanifine  général, 
lous  la  direétîon  d’une  caufè  infiniment 
fàg^&:  puiffànte  , fupplée  à tout  ; 8c  nul- 
le autre  philofophie  ne  peut  aujourd’hui 
fatisfaire  l’efprit  : elle  a concilié  la  foy  8c 
la  railon. 

L’Empereur  Antonin  partage  Lhom-  Rtfl.Hv.  i- 
me  en  trois  principes.  Il  diftingue  l’efi? 
prit  de  lame.  » Tout  ce  que  je  fuis , dit- 
» il , c’eft  un  peu  de  chair , un  peu  d’el- 
» prit , 8c  une  ame.  Quitte  donc  les  li- 
. » vres , ne  te  travaille  plus  tant , tu  n’en 
jj  as  pas  le  loifir.  Mais  reconnoiffànt  que 
» tu  commences  déjà  à mourir , n’aie 
jj  que  du  mépris  pour  cette  chair  , qui 
» n’eft  qu’un  peu  de  fang  mêlé^ivecdela  . ‘ 

» pouiïïére , des  os , une  peau , 8c  un  tiffii 
»>  de  veines  8c  d’artères.  Gonfidére  en- 
« fuite  ce  que  c’eft:  que  tes  efprits  ; un 
« vent  qui  n’eft  pas  toujours  le  meme , 
jj  8c  que  tu  attires  8c  rejettes  inceffàm- 
jj  ment  par  la  refpiratiop.  Il  ne  refte  que  / 

» la  troilîéme  partie , qui  eft  l’ame.  Fais 
« donc  ces  réflexions  ; tu  es  vieux , ne 
jj fouffre  plus  quelle  foit  efclave  , ue 
» fouffre  plus  quelle  foit  emportée  par 
« des  mouvements  contraires  à fa  nature, 

Tom«rr  X • 
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« comme  une  marionnette  eft  remuee 
» par  deè  reftorts  étrangers.  Ne  loume 
» plus  qu  elle  Te  fâche  de  ce  que  les  defti- 
» nées  lui  ont  envoie , ni  quelle  veuille 
„ éviter  ce  quelles  lui  préparent. 

» Il  y a trois  chofes  dont  tu  es  êorn- 
« pofé , le  corps  , l’efprit , & l’ame.  Les 
« deux  premières  ne  t’appartiennent  que 
» jufqua  un  certain  point , & en  tant 
» que  tu  dois  en  avoir  foin  j mais  la  troi- 
» fiéme  eft  la  feule  qui  foit  proprement 
„ à toi , c’eft  toi-même,  « 

Affinage  des  Nous  avons  obfer  vé  dans  le  chapitre 
âmes  par  des  démons  , que  les  Platoniciens  , 
eemems311’  Héfiode  avoient  diftingue  ouatre  fortes 
' de  fubftances  fpirituelles  ; tes  âmes  qu. 
animent  les  corps  humains  ; les  héros  , 
les  démons  ou  genres , 8e  les  dieux.  De-la 

quelque?  philoîophes  ont  imaçnc  une 

gradation  , & pour  amfi  dire  un  affina- 
ge des  âmes.  Suivant  ces  philofophes , 
après  la  mort  elles  deviennent  héros  ; de 
héros , après  certaines  révolutions  , elles 
deviennent  (i)  démons  ou  gemes  ; & a 

DIDicit  quidem  Plotinus  , qui  Platonem 
cïteris  exce’lentiù*  inleUex iffe  ^udatur  ^ 
animas  hominum  datmones  elle , & ex  hom 
n;L..„  fip,;  Tares  . fi  boni  meriti  funt , Lemu 
res  fi  mali , feu  Larvas  : Mânes  autem  eos 
dici , fi  incertum  eft  bonorum  eos  fea  malo- 
lumefl'e  meritorum.î.  Au&.l'b.  9-  d‘  cn,t- 
Dei  , 1 1 • 
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elles  ont  vécu  très-faincement  pendant 
qu  elles  ont  habité  leurs  corps  , elles 
deviennent  de  véritables  dieux , après 
qu  eUes  ont  achevé  defe  purifier.  Ceft 
lu  do étrine  que  Plutarque  explique  à la 
fin  de  la  Vie  de  Romulus.  . 

idée  fnlf!"  r‘  fPeaateur.  » une  te  folia,; 

dce  tort  noble  & fort  magnifique  d'un 'j2'**1 8. 

progrès  a l’infini  de  nos  âmes  ve?s  la  per- 
; ?.n  > pendant  toute  l'éternité  -Je* 

ntelligences  créées  s’approchant  tou- 
jours  dans  le  ciel  .déplus  en  plus  de 
1 intelligence  infinie  fans  jamais  l’attein- 
die.  de  meme  que  les  afymptotes  appro- 
chenç  toujours  des  lignes  hyperboliques, 
ans  jamais  les  rencontrer  ,&  fans  qu’un 
prolongement  à l’infini  puifiè  jamais  les 
confondre.  Il  elt-a  remarquer  cependant 
que  ces  matières  ne  font  point  de  la  com- 
pétence des  philofophes  ; & que  la  mé- 
taphyfique.  en  ce  qui  concerne  le  bon- 
heur dune  autre  vie,  doit  s’attacher, 
vec  un  icrupule  relpeétueux , à la  rêvé- 

j5Bî*5Ür  ^ 
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CHAPITRE  SIXIEME. 

■* 

Des  Sens  & de  V Imagination. 

<> 

L’Imagination  & les  fens  ont  des  liai- 
Tons  trop  étroiites , pour  en  traiter 
féparément.  Ce  font  les  lources  de  toute 
opinion.  I,es  philofophes  ne  peuvent  coiv 
venir  entr’eux  , -fi  les  fens  8c  l’imagina- 
tion  doivent  être  regardes  , comme  deux 
principes  de  nos  opinions  diftinéts  8c  ré- 
parés j ou  comme  un  leul  8c  même  prin- 
cipe : c’eft-à-dire , fi  l’entendement  peut 
produire  par  lui-même  quelque  idée  , ou 
-s’il  lien  a aucune , qui  ne  lui  ait  été  tranfi 
•mife  par  les  fens.  Cetté  queftion  fe  rap- 
porte doublement  au  traité  de  l’Opi- 
nion , foit  parce  qu’elle  eft  elle-même  un 
exemple  de  la  variété  8c  de  la  bizarrerie 
de  quelques  opinions  philofophiques  , 
foit  parce  quelle  tend  à démêler  l’origine 
des  opinions  , par  celle  des  idées , autant 
que  la  foiblelfe  de  l’efprit  humain  le  peut 
permettre. 

Pythagore,  Timée,  Socrate,  Platon , \ 
8c  toute  l’Académie?  ont  foutenu  que 
nous  apportions  en  riaifiànt  nos  idées  , 8ç 
quelles  étoient  nées  avec  nous , 8c  au- 
dedanç  de  nous.  Platon  dans  plufieurs  de. 


ï) es-  Sens  & dé  VlmagiMtiïn:  48  j, 
fes  dialogues  fonde  cette  doébrîne  , fur 
ce  que  l’entendement  humain  ne  pour- 
roit  ramaflèr  8c  concevoir  cette  variété 
immenfe  de  notions  , qu’il  eft  capable 
de  fe  repréfenter  , pendant  un  tems  aufïï. 
borné , 8c  auffi  court , que  celui  pendant 
lequel  il  a;  l’ufage  des  fens  matériels  y 
furtout  étant  enveloppé  8c  appefanti  par. 
la  malle  de  notre' corps  ; qu’il  faut  donc 
qu’il  ait  apporté  ces  notions  déjà  pro- 
duites 8c  formées  en  lui  ; ce  que  Platon 
confirme  par  l’expérience  , qu,i  fait  con- 
naître , dit-il , que  flous  n'apprenons  pas  ce 
qu'on  nous  enfeigne  , & que  nous  ne  faifons 
que  le  rappeller  dans  notre  mémoire. 

Proclus  plus  fubtil  foutient  la  même 
opinion  par  quelques  raifonnements  fpé- 
cieux  j que  l’hqmme  a des  idées  éternel- 
les 8c  immuables  , comme  les  idées  Géo- 
métriques , celles  des  propriétés  numé- 
raires , 8c  les  axiomes , dont  la  vérité  eft 
reconnue  par  touts  les  hommes  , 8c 
dans  touts  les  fiécles  ; que  des  idées  fi 
fixes  8c  fi  confiantes  ne  peuvent  tiret 
leur  origine  des  fens  ,.qni  ibnt  foibles  8c 
fujets  à l’erreur  ; que  c’eft  renverfer  l’or- 
dre des  chofes  naturelles  8c  élever  la  ma- 
tière au-delîus  des  fubftances  fpirituelleSj 
que  de  prétendre  que  l’entendement  re- 
çoive toutes  fes  idées  des  chofes  fenfi- 

^ 
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Les  philofophes , qui  tiennent  un  fen- 
timent  oppofé  , réfutent  ces  arguments 
de  Platon  & de  Proclus,  en  difant , qu’au 
lieu  de  furcharger  l'entendement  humain 
d’un  travail  auquel  la  vie  ne  puifle  pas 
fuftire , c’eft  faciliter  les  opérations  , que 
de  lui  fournir  dans  les  chofes  fènfibles  & 
matérielles  l’origine  de  toutes  fes  idées  ; 
que  la  prétendue  réminifcence  alléguée 
par  Platon  , eft  une  chimère  ; que  les 
idées  éternelles  & immuables  , non  plus 
que  celle  de  l’infini  , ne  font  point  in- 
compatibles avec  la  fioibleflê  des  fens  , 
comme  on  l’expliquera  bientôt  -y  que  fi 
nos  fens  font  foibles  , nos  idées  font  in- 
formes & confufes  ; qu’il  n’y  a aucun 
renverfement  de  l’ordre  naturel  dans  l’hy- 
pothéfe  qui  attribué  aux  fens  l’origine  de 
toutes  les  idéesjque  c’eft  au  contraire  par 
l’exemple  des  chofes  fenfibles  & matériel- 
les,, que  l’entendement  eft  inftruit  à main- 
tenir & à conferver  chaque  fubftanee  , 
dans  la  prérogative  de  dignité  & de  préé- 
minence qui  lui  appartient. 

Ces  philofophes , après  avoir  répondu 
aux  arguments  de  Platon  & de  Proclus  , 
les  attaquent  à leur  tour  par  ces  objec- 
tions , que  c’eft  véritablement  accabler 
les  facultés  de  l’entendement  , que  de 
les  furcharger  de  ce  nombre  infini  d’idées 
créées  en  même  tems  que  lui , qu’il  ap- 
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porte  en  venant  au  monde  , & qui  lui 
font  continuellement  inhérentes  j que 
cette  hypothéfe  efi  deftituée  de  toute 
vraifemblance  5 car  quel  ufage  l’ame 
peut-elle  faire  de  ce  magafin  infini  d’i- 
dées ? y puifera-t-elle  au  hazard } elle  ne 
rencontrera  pas  l’idée  qui  fe  rapporte  aux 
impreffions , que  les  fens  font  en  même- 
tems  fur  elle  ; & lorfqu’  un  loup  fera  prê- 
tent , elle  imaginera  un  moulin , ou  tou- 
te autre  chofe.  L’ame  choifira-t-elle  dans 
ce  magafin  infini , l’idée  qui  fe  rapporte 
à la  fenfation  qui  fe  fait  en  même-tems 
en  elle  ? mais  comment  reconnoîtra-t-elle 
entre  tant  d’objets , celui  dont  eîle  n’a 
encore  aucune  idée  ? C’eft  un  cercle  d’er- 
reurs , qui  ramène  à la  même  difficulté. 

Le  même  vice  de  raifonnement  eft  ob-  Seconde 
ieété  à la  fécondé  opinion',  qui  confifte  opimon  que 
a dire  que  nos  âmes  ont  la  puiiiance  de  produiïènt 
produire  par  elles-mêmes  , & de  créer  „ par  el,e.s- 

**■  • n f 1 »•/  o *i  > memes  les 

pour  amli-dire , leurs  idees.  Car  il  11  ar-  idées. 
rivea»itprefque  jamais,  que  les  idées  pro- 
duites par  un  entendement , fe  rappor- 
taient ni  à la  fenfation  préfente , ni  aux 
idées  cf  un  autre  entendement  : & comme 
un  peintre , quelque  habile  qu’il  foit  dans 
fon  art , ne  peut  repréfenter  un  objet 
qu’il  11’aura  jamais  vû  , & dont  il  n’a  au- 
cune idée  , en  forte  que  le  portrait  qu’il 
voudroit  en  faire  ne  peut  être  femblable 
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à cet  objet  inconnu  j ainfi  lame  ne  peut 
pas  former  l’idée  d’un  objet  qui  Ce  préfen- 
te à fes  feus , à moins  qu’elle  ne  le  con- 
nût auparavant  , c’eft-à-dire , qu’elle  n’en 
eut  déjà  l’idée.  Que  Ci  elle  en  a déjà  Pi- 
dée  , il  lui  eft  inutile  d’en  produire  une 
nouvelle  , 8c  il  refte  la  même  difficulté 
de  fçavoir  quelle  a été  l’origine  de  cette 
première  idée. 

Troifiéme  - Une  troifiéme  opinion  eft  que  I’efprit 
cpmion  que  confidére  en  lui-même  tout  ce  qu’il  eft 
iklere  en°uf  caPable  de  concevoir  8c  d’imaginer.  Cet- 
iiiême  ce  te  explication  paroît  à la  plupart  des  phi— 

lofopl^es , encore  plus  frivole , s’il  fe  peut, 
que  les  précédentes.  Il  faudroit  , pour 
quelle  eût  lieu , que  l’entendement  con- 
tint touts  les  êtres , 8c  que  fa  capacité 
renfermât  tout  ce  qui  eft  intelligible.  Le 
fentiment  intérieur  de  l’entendement  , 
qui  connoît  fa  foibleftè  8c  fes  bornes , ne 
lui  permet  pas  de  s’attribuer  une  étendue 
fi  vafte , ni  rien  qui  en  approche. 

Abélard  Ce  fondant  fur  les  parolft  de 
S.  Paul , qui  portent  cfite  nom  (1)  votons 
par  un  miroir  en  cette  vie  , a fait  de  cette 
expreiïïon  de  l’Apôtre  une  hypothéfe 
finguliére  , difant  que  touts  les  hommes  ont 
un  miroir  dans  la  tête  , que  les  efprits  fub - 

(1)  Videmus  nurtc  per  fpeculum  iirænigma- 
te  , tune  autem  facie  ad  faciem.  1.  Cortnth.  c, 
x 3 . v.  8. 


qu’il  eft  ca 
vab!e  d'i- 
maginer. 
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tih  ont  un  miroir  fort  éclatant  & fort  net  j 
qui  leur  repré  fente  diftinBement  les  objet s\au 
lieu  que  les  efprits  grojfiers  ont  un  mircir 
tout  terni  3 ou  les  idées  ne  font  tracées  que 
confufément.Le  P.  Bouhours  tâche, de  don-  Entr.  d'A~ 
lier  quelque  air  de  vraiiemblance  à cette  rjfl*  & r 
opinion  , en  ajoutant  qu  Abélard  a vou - dubcLefyrït) 
lu  dire  , que  la  bile  mêlée  avec  le  fang  y 
forme  dans  le  cerveau  une  efpèce  de  glace 
polie  & Infante  3 à laquelle  la  mélancholic 
fert  comme  de  fond.  Il  ieroit  difficile  de  dé- 
cider, lequel  eft  le  plus  bizarre  dutexte, 
ou  du  commentaire. 

Démocrite  (i)  a penfé  que  l'univers  eff  de 

rempli  d images  , qui  iont  des  émana- 
tions de  la  nature  divine  -,  quelles  font 
divines  elles-mêmes  , 8c  que  les  idées' 
aûuellès  dë  nos  affnes  font  des  divinités  j 
qu’on  ne  peut  refufer  à ces  images  répan- 
dues dans  l’univers , la  qualité  de  fubftah- 
ces  réelles  8c  animées  , puifqu’elles  nous 
font  éprouver  leurs  effets  utiles  ou  nuiff- 

(i ) Tùm  cenfet  ( Democritus  ) imagines  dP 
vinitatepræditas  inefleuniverfitatirerum  : tùnt 
principia  , mentefque  quæfunt  in  eodem  uni-» 
verfo  , deos  effe  dicit  : tùm  animantes  imagi- 
nes , quæ  vei  prodefle  nobis  fblerrt  vel  nocere  j 
tùm  ingentes  quafdam  imagines  tantafque,  ut 
univerfum  mundum  compleâantur  extrinfe- 

cùs.  Qux  quidem  omnia  font  patriâ  Democri* 

ti,  quàm  Dçmocrito  digniora.  Cic.  de  nat.  d«or+~ (i) * * *  v 

lit.;  i .. 
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blcs  j que  quelques-unes  font  fi  étendues, 
ôc  fi  vaftes , qu  elles  renferment  le  mon- 
de entier.  C’eft  ce  que  Cicéron  appelle 
un  galimathias  plus  digne  (i)de  la  patrie, 
que  de  l’efprit  de  Démocrite. 

Bayle  dit  cjne  le  fcntiment  du  P.  Malle- 
branche  , ne  fl  qu  un  développement , & une 
réparation  du  dogme  de  Démocrite.  Il  défi- 
gne  le  P.  Mallebranche  par  l’un  des  plus 
lublimes  écrits  du  fiécle , qualité  qui  lui 
appartient  a trcs-jufte  titre. 

Le  fyftême  du  P.  Mallebranche,  eft  que 
notre  ame  n’apperçoit  rien(i)qu’en  Dieuj 
d’où  il  fuit,  que  les  idées  de  nos  âmes  font 
des  portions  de  la  fubftarrce  infinie  de 
Dieu , en  tant  quelle  eft  intelligible  : que 
la  fubftance  divine  eft  k lieu  des  efprits  , 
comme  l’efpace  eft  le  lieu  des  corps.  Le 
P.  Mallebranche  ajoute  , que  nous  ne 
voïons  pas  notre  ame  en  Dieu  , ce  cjui 
fait,  que  nous  n’en  avons  (3)  point  d’idee, 
êc  que  nous  ne  la  connoiflons , que  par 
la  confidence  ; que  nous  ne  pouvons  pas 
voir  tout  ce  qui  eft  en  Dieu  : qu’il  eft  im- 
pofiïble  , par  exemple , à un  aveugle  né  , 


( 1 J La  patrie  de  Démocrite  étoit  Abdére  fort 
décriée  pour  la  ftupidité  de  fes  habitants. 

( 2)  te  fyftême  eft  propofé  fommairement  par 
des  Cartes , dans  fa  6.  méditation. 

(3)  Nobiftùm  fèmper  eftipia  quam  quæri- 
mus , adeft , tradat , loquitur  ; & fi  fas  eft  , 
ter  ifta  açfçitur.  Cajftod . de  anima. 
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de  voir  en  Dieu  les  couleurs  ; que  fl  nous 
pouvions  tout  voir  en  Dieu  , nos  connoif- 
lances  feraient  générales  8c  infinies  ; que 
nous  ne  voïons  donc  en  Dieu , que  les 
objets , qui  font  impreffion  fur  nos  fens. 
Mais  Ci  l'ame  vo'ioit  les  corps  en  Dieu  , 
elle  devroit , par  la  même  raifon , y voir 
les  autres  âmes  8c  s’y  ivoir  elle-même  -y 
l’efîènce  de  Dieu , fource  des  idées , félon 
le  P.  Mallebranche  , n’étant  pas  moins 
propre  à repréfenter  les  efprits  que  les 
corps. 

La  plus  forte  preuve  du  P.  Mallebran- 
clie  eft , que  l’innni  ne  peut  être  une  mo- 
dalité d’une  fubftance  unie  3 que  cepen- 
dant notre  ame , qui  eft  bornée , conçoit 
l’idée  de  l’infini  qui  ne  peut  être  qu’en 
Dieu.  Premièrement  le  P.  Mallebranche 
fe  contredit , en  ce  qu’il  a avancé  que 
nous  ne  voïons  en  Dieu  que  les  objets 
qui  font  imprefîion  fur  nos  fens  ,.  8c  en 
ce  qu’il  fe  fonde  fur  ce  que  nous  voïons 
en  Dieu  l’infini , qui  ne  peut  faire  aucune 
imprefîion  fur  nos  fens.  En  fécond  lieu,  il 
eft  aifé  de  répondre  que  l’infini  ne  peut 
être  une  modalité  d’une  fubftance  finie  , 
pour  être  compris  8c  embrafle  par  elle  ; 
mais  qu’il  ne  faut  pas  le  moindre  efîbrt  à 
l’entendement  pour  l’appercevoir  Ample- 
ment. Il  n’y  a pas  un  grand  myftére  à 
penfer  qu’une  chofe  a des  bornes , ou 
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nen  a point.  Non-feulement  l’efprit  a 
très-naturellement  l’idée  de  l’infini  ; il  l’a 
même  avant  celle  du  fini,  puifque  dans 
l’ordre  des  perceptions  les  plus  limples  , 
l'entendement  imagine  le  tems  ou  l’éten- 
due , avant  que  de  penfer  à fes  bornes. 
L’idée  de  l'infini  eft  celle  qui  fe  préfente  le 
plus  naturellement  à l’elprit , quoiqu’u- 
ne puiife  pas  la  comprendre*. 

Le  fvftême  du  P.  Mallebranche  a été- 
attaqué  par  beaucoup  d’obje&ions , dont 
voici,  les  principales.  L’union  étroite  de 
nos  âmes  avec  Dieu , tandis  qu’elles  font 
engagées  dans  les  liens  du  corps , répu- 
gne à la  raifon  &:  au  fentiment  intérieur.. 
Il  eft  infoutenable  que  ne  pouvant  apper- 
cevoir  (i)  la  fubftance  divine  , nous  puif- 
fions  cependant  pénétrera  touts  moments 
dans  ce  que  cette  fubftance  enferme  & 
contient  en  elle.  Si  nous  fommes  tronv- 
pés  par  nos  fens , pourvu  que  ce  foit  en 
multipliant  ou  en  groiïiflànt  les  objets  r 
ce  feroit  un  fujet  à l’amour  propre  de  s’ap- 
plaudir -y  ce  feroit  une  preuve  que  nous 
appercevons  une  portion  de  cette  fubftan- 
ce intelligible  qui  eft  en  Dieu  , plus  gram- 
de  & plus  étendue  que  les  autres  ne  là 
Voient. 

(i)  Pofuittenebras  latibulum  fuum<  P faim. 
37.  v.  12. 

Nubes  8c  caligo  in  circuit#  ejus.  P faim. 
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Le  P.  Mallebrauche  femble  tirer  lui- 
même  cette  conféquence  de  Tes  princi- 
pes , lorfqu’il  obferve  que  la  préfence  in-  Recfiercfï; 
time  deletre  général  , 8c  l’union  immc-  de  la  vérité 
diate  de  l’entendement'  avec  la  fouve- ’^art' 
raine  raifon  r aiant  quelque  choie  de  * 
trop  vague  8c  de  trop  vafte  pour  notre 
portée , elle  efl  la  caule  de  toutes  les  abf- 
traéfcions  déréglées  de  l’efprit , 8c  de  la 
plupart  des  chimères  de  la  philofophie  ; 

8c  qu’entr’autres  erreurs  quelle  a pro- 
duites 7 les  Péripatéticiens  en  ont  tire  ces 
termes  généraux  d’aéte , de  puiflance , de 
formes  fubftantielles  , de  qualités  occul- 
tes , de  fympathies  ; que  touts  ces  mots , 
qui  ne  font  capables  que  de  réveiller  l’idée 
de  l’ctre  8c  de  la  caufe  en  général , mon- 
trent allez  l’origine  d’où  ils  font  fortis. 

Ainfi  la  philofophie  Péripatéticienne,  fui- 
vant  le  P.  Mallebranche  , feroit  plus  dé- 
feéhieufe  que  la  Cartéfienne  ,.en  ce  que  , * 
la  première  tiendroit.  davantage  de  la 
fource  divine  , d’où  toutes  nos  idées  éma- 
nent. Enfin  eli-il  concevable  que  lenten- 
dement  humain  puife  dans  la  fubftance 
de  l’être  infiniment  parfait , les  idées  de 
touts  les  crimes  ? 

On  ne  peut  pas  dire  que  raifonner  aiiv 
fi , c’eft  ne  pas  entendre  le  P.  Mallebran- 
che ; 8c  que  lorfqu’il  foutient  que  toutes 
les.  idées  font  des  portions  de  lafubftan- 
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ce  divine  , 8c  que  nous  vqïons  toutes 
chofes  en  Dieu  , Ton  fènciriient  eft  que 
nous  voïons  en  Dieu  ce  qui  a rapport  à 
ces  choies.  Cette  explication  renverfe- 
roit  tout  le  fyftême  -,  car -nous  Tentons 
bien  que  'l’idée  du  péché  n eft  pas  moins 
dire&e  , moins  immédiate  8c  moins  (im- 
pie dans  notre  entendement , que  l’idée 
de  la  vertu  : ainfi  lorfque  notre  ame  ver- 
toit  le  péché  en  Dieu  , elle  ne  verroit 
pas  la  juftice  ou  la  miféricorde  de  Dieu 
par  rapport  au  péché  ; ou  fi  Tame  ne  trou- 
voit  en  Dieu  qu’une  idée  de  juftice  ou  de 
miféricorde  , toutes  les  idées  ne  font 
donc  pas  puifées  dans  la  fubftance  divi- 
ne , & le  fyftême  eft  infuffifant  pour 
expliquer  comment  fe  forme  l’idée  du  pé- 
ché. Rien  n’eft  plus  frivole  en  tout  que 
le  fondement  de  ce  fyftême.  Les  idées  ne 
font  point  des  objets  que  l’ame  puifïè 
voir  dans  un  milieu  : ne  fembleroit-il  pas 
qu’il  s’agit  d’un  corps  apperçu  dans  un 
milieu  matériel  par  l’organe  de  la  vûe  ? 
Les  idées  ne  font  point  un  objet  exté- 
rieur ni  étranger  à l’ame  -,  elles  en  font 
les  modifications.  Je  fuis  fur , dit-on., 
que  j'ai  l'idée  d’un  triangle  , que  je  le  vois 
te  triangle  : mais  ou  le  vois-je  ? Si  cette 
queftion  fe  rapporte  au  matériel  du  trian- 
gle , je  le  vois  dans  les  traces  du  cerveau j 
n l’on  entend  la  penfée  , la  réflexion  de 
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l’ame  fur  le  triangle  , cette  penfée  n’eft 
autre  qu’une  modification  de  l’ame  , ou 
l’ame  penfànte  à un  triangle.  On  peut 
appliquer  au  P.  Mallebranche  ce  qu’il  dit 
lui-même  de  Tertullien  : que  les  imagi- 
nations fortes  ont  beaucoup  de  pouvoir 
pour  agiter  8c  pour  convaincre.LeP.Mal-  Le  p Ma^ 
lebranche  eft  plus  éloquent  qu’heureux  lebranche  ç>. 
dans  la  recherche  de  la  vérité.Son  imagi- 

a , 1 .,1  r ■ Edit-  de 

nation  paroit  plus  brmante,que  Ion  juge-  , 7 IZ. 
ment  n’eft  folide,dans  le  choix  de  lès  opi- 
nions, 8c  dans  l’invention  de  les  fyftêmes. 

L’auteur  de  la  prémotion  phyfique 
foutient , que  toutes  les  idées  de  notre 
efprit  , 8c  toutes  les  déterminations  de 
notre  volonté  s’opèrent  en  notre  ame 
par  la  prémotion  phyfique  , qui  eft  l’ac- 
tion 8c  l’opération  même  de  Dieu  au 
dedans  de  rfbus.  Car  il  y a cette  diffé- 
rence entre  la  prémotion  phyfique  8c  la 
prémotion  morale, que  la  prémotion  mo-p^w  ^ 
raie  neconfifte  qu’en  attraits,qui  portent/'?- Se&.  1. 
la  volonté  à fe  déterminer  ; au  lieu  que  c'  u 
la  prémotion  phyfique  eft  l’adtion  même 
de  Dieu  , qui  opère  toutes  les  aétions 
des  créatures , 8c  qui  fait  que  leurs  vo- 
lontés fe  déterminent.  Or  S.  Auguftm  dit 
. formellement  que  c’eft  l’homme  qui  agit. 

Ce  père  de  l’églife  s’énonce  en  ces  ter- 
mes: La  couronne  (1)  eft  une  récompenje  > la 

(1)  Merces  eft  : in  mercede  tu  nihil  agis, 
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récompenfe  ne  vient  pas  de  vous  $ & les  bon* 
nés  œuvres*  ne  viennent  pas  de  vous  feul.La 
couronne  vient  de  Dieu  ; mais  la  bonne  œtt~ 
vre  vient,  de  vous  , non  toutefois  fans  le  fe- 
eours  de  Dieu.  Il  enfeigne  ailleurs , que 
Dieu  nous  accorde  (1)  fon  fccours  , afin  de 
nous  mettre  en  état  d'exécuter  fes  commun - 
dements . 

Nous  ne  faifbns  ici  mention  de  ce 
fyftême  , que  par  rapport  à fon  objet 
métaphyfique  , étant  bien  éloignés  du 
defTein  d’entrer  dans  la  profondeur  du 
myftére.de  la  grâce.  L’auteur  de  la  pro- 
motion phyfîque  prétend  démontrer  la 
néceffité  de  cette  prémotioirpaf  ces  rai- 
fonnements.  » Lorfqu’on  patte  d’une  idée 

à une  autre. , comme  d’une  moindre 
» connoiflance  à une  connoifïânce  plus 
» étendue  , . d’une  fenfatioi^  à une  autre 
» comme  de  la  douleur  au  plaifîr  ,-d’uji-. 
» aéte  de  la  volonté  à une  autre  coin- 
» me  de  l’indifférence  à l’amour  , cer- 
» tainement  on  ne  demeure  pas  dans  le 
» même  état on  ne  pallè  point  du  néant 
» au  néant,  & le  changement  qui  fe  fait 

in  opéré  non  folus  agis  ; tibi  corona  ab  ipfo 
Deo  eft  , opus-autem  abs  te  , fed  non  nifi  Deo 
juvante.  S.  Au^..ferm.  33.  c.  i.Edit.  Bened. 

(1)  Sed  audiamus  Dominum  & præcipien- 
tem,  & opitulantem  , & jubentem  quid  facere 
debeamus,  & adjuvantemutimplerepoflimu?»- 
S.  jiug,  injounn.  c.  n.  tra&.  fj, 
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« alors  , eft  aufli  réel  qu’il  eft  intérieur.  Si  Jrémot'. 

« donc  Famé  n eft  point  immuable,  & ft  P,tvf-fe£i'  *• 
» au  contraire  la  railon  & 1 expérience 
» nous  apprennent  que  lame  eft  fufcep- 
« tible  de  changements  réels , il  faut  con> 

» venir  que  ce  changement  fe  fait  par  quel- 
« que  nouvel  être  ou  par  quelque  degré 
» d etre  , qui  elr  ajoute  a I ame  ou  dont 
» elle  eft  privée  : & la  différence  qu’il  y 
» a fur  ce  point  entre  l’efprit'  & la  ma- 
» tiére  y c’eft  que  la  matière  aïant  plu- 
» fieurs  parties  , eft  fufcejitible  d’arran- 
» gements  réellement  differents , & par 
» ccnféquent  de  changements  réels  qui 
» tombent  fur  ces  differents  arrange- 
« ments  , &c  qui  ne  touchent  pas  le  fond  . 

» de  fon  être  j au  lieu  que  l’efprit  étant 
» un , le  changement  réel , qui  fe  peut 
« faire  en  lui , tQjfljpe  fur  fon  être  même, 

» ôc  que  fon  êtrene  peut  changer  que  par 
» quelque  addition  , fouftradion  , ou 
» fubftitution  de  degrés  djctre.  Une  maf- 
« fe  de  cire  ne  peut  acquérir  une  moda- 
» lité  , qu’en  perdant  une  autre  modalité 
i»  égale.  On  ne  la  fera  devenir  ronde  , 
j>  qu’en  lui  ôtant  la  figure  cubique.  No- 
„ tre  ame  n’eft  pas  comme  ce  morceau  . 

„ de  cire.  L’ame  augmente  en  modalités 
« réelles  ; elle  a plus  de  connoiflànce  , 

» plus  de  plaifir  , plus  d’amour  dans  un 
„ tems  que  dans  un  autre.  Elle  augmente 
» en  réalité , elle  augmente  donc  en  de— 
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» grés  d’être.  Si  rame  d’elle-même  paf- 
» foie  de  la  faculté  d’agir  à quelque  uiage 
» que  ce  foit  de  cette  faculté  , elle  pro- 
• » duiroit  de  nouveaux  degrés  d’être  : car 
« la  puiflànce  d’agir  eft  un  être  , mais 
» cette  puiflànce  , & de  plus  l’adion , eft 
» un  être  &c  un  plus  être.  Ce  feroit  donc 
» une  caufe  qui  produiroit  plus  q u’elle  ne 
» contient , elle  augmenteroit  feule  fon. 

« être , elle  tireroit  des  êtres  du  néant  5 
-9J  elle  donneroit  plus  qu’elle  n’a  , ce  qui 
» eft  impoflîble.  Cet  être  fuppofé  pro- 
j5  duit  par  l’ame  , fèroit  un  être  indépen- 
w dant  du  créateur  , 8c  il  pourroit 
-99  procurer  à lui-même  l’infinité  par  ion 
a»  indépendance , ce  qui  eft  abfurde.  L’en- 
30  rendement  ni  la  volonté  ne  peuvent 
*j9  donc  former  réellement  8c  pnyfique- 
» ment  leurs  oj>ératijps.  Il  n’y  a que 
99  l’adion  prédéterminante  de  Dieu  qui 
30  puiflè  former  ces  opérations  dans  l’a- 
* me.  L’entendement  ni  la  volonté  ne  - 
-99  peuvent  faire  le  moindre  mouvement , 
s»  la  moindre  réalité  d’adion  8c  de  déter- 
>5  mination  , car  la  plus  petite  pointe 
33  de  la  réalité  d’adion  eft  toujours  une 
» adion. 

Il  eft:  très-certain  , comme  l’avance 
! l’auteur  de  la  prémotion  phyfique  , que 
laconnoiflànce  A n’eft  pas  fuffifante  pour 
connoître  A plus  B,&  que  la  connoif- 
fànce  B eft  une  réalité  de  plus , que  l’ef- 
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prit  acquiert , fans  perdre  la  connoiflan- 
ce  A , à la  différence  d’un  morceau  de 
cire  , qui  ne  peut  acquérir  la  figure  ron- 
de , fans  perdre  la  figure  cubique , ou 
telle  autre  qu’il  avoir  auparavant.  Mais 
l’efprit  en  acquérant  la  connoilîànce  B , 
n’a  pas  pour  cela  un  être  ni  un  degré 
d’être  nouveau , parce  qu’avant  fon  ac- 
quihtion , l’elprit  l’avoit  équivalemment 
dans  la  faculté  de  l’acquérir  ou  dans  la 
capacité  de  fon  premier  être.  Car  l’au- 
teur de  la  prémotion  phyfique  reconnoît 
que  la  volonté  a une  faculté  libre  * de  fe 
déterminer  vers  le  bien  ou  vers  le  mal. 
Cette  faculté  ne  peut  être  illufoire  ; 8c  le 
même  auteur  reconnoît  pareillement , 
que  la  faculté  libre  d’agir  a été  mife 
dans  la  volonté  par  l’être  tout-puiffànt 
8c  fouverainement  vrai , qui  n’a  pu  nous 
rien  donner  d’illufoire  8c  de  trompeur. 
De  la  faculté  à l’aétion  il  y a une  liaifon 
8c  une  correfpondance  néceflàire.  Dans 
les  fubftances  fpirituelles  non  plus  que 
dans  les  matérielles  , les  modifications 
différentes  ne  font  point  des  êtres  nou- 
veaux , ni  des  degrés  d’être  : c’efl: , à la 
vérité , par  des  principes  différents  j dans 
la  matière  , parce  que  les  modifications 
différentes  ne  font  qu’un  arrangement 
différent  de  parties  5 dans  les  efprits , 
parce  quelles  ne  font  que  la  fubftitution 
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de  fade  à la  faculté.  Ariftote  a fort  bien 
défini  une  détermination  libre,  celle  dont 
le  principe,  eft  dans  celui  qui  agit.  Si  Dieu 
a mis  la  faculté  dans  famé , il  y a mis 
l’ulage  de  cette  faculté , car  autrement 
famé  auroit  8c  n’auroit  pas  la  faculté  , 
ce  qui  eft  une  contradidion  infoutena- 
ble.  La  prémotion  phyftque  , au  lieu 
d’être  démontrée  par  le  raifonnement , 
ne  peut  fe  concilier  avec  le- raifonnement, 
en  fuppofant  le  principe  qye  fauteur  dq 
lyftéme  admet  comme  indubitable , que 
Dieu  a mis*  dans  famé  la  faculté  d’agir.. , 

La  prémotion  phyftque  ne  peut  pas 
davantage  fe  concilier  avec  le  lentimenc 
intérieur  y ni  avec  la  juftice  de  Dieu  ; ni 
avec  les  expreiïions  ( i ) de  la  fainte  écri- 
ture -y  ni  avec  les  décifions  (2)  de  féglife  j 
ni  avec  cette  vérité  , qui  doit  être  recon- 
nue de  touts  les  Chrétiens  , que  celui 
qui  a fait  l’homme  fans  fa  participation  , 

(1)  Non  ego  , fed  gratia  Dei  mecùm.  1.  Co*  ' 
rinth.c.  i j.. -u.  10.. 

(l)  La  pr  émotion  phyfijue  ejl  condamnée  for- 
mellement par  ce  canon  du  concile  de  Trente  : Sf 
quelqu’un ’dir que  le  libre  arbitre  de  l'homme 
mû  & excité  de  Dieu , ne  coopère  en  rien , en 
fe  foumettant  à Dieu  qui  l’excite  & qui  l’appel- 
le,afin  qu'il  fe  prépare  à obtenir  la  grâce  de  la 
juftification  ; 8t  qu’il  ne  peut  pas  refifter  s’il 
veut  ; mais  que  comme  une  chofe  inanimée, il 
ne  fait  rien  du  tout , & n’eft  qu’un  fujet  paftif ,,  . 

qu’il  foit  anathème. 
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.ne  le  fauvera  pas  fans  que  de  fa  part  ii 
y coopère. 

■De  ce  que  les  âmes  ont  la  faculté  de 
fe  déterminer  ,-ilne  s’enfuit  pas  qu’elles 
foient  dans  une  moindre  dépendance  de 
Dieu  -,  les  fubftances  fpirituelles , aufiî  ' 
bien  que  les  corporelles  , ne  fubfiftent 
que  par  l’aétion  de  Dieu  , foît  que  cette 
aétion  fok  une  reproduction  continuelle, 
fuivant  le  feutraient  de  quelques  Méta- 
phyficiens , foit  qu  elle  foit  une  confer- 
•vation  actuelle.  Tout  exercice  des  facul- 
tés , que  l’ame  a reçues  de  Dieu  eft 
donc  une  modification  de  cet  être  créé 
par  le  Tout-puiiïant , mais  ce  11’eft  ni  un 
être  , ni  un  degré  d’être  ( i ) nouveau.  - 
-Ce  n’eft  point  non  plus  un  être  indépen- 
dant , ni  qui  puiflè  fe  procurer  l’infinité , 
puifque  l’exercice  de  toute  faculté  eft 
iiéçeftàirement  proportionné  à l’étendue 
de  cette  faculté , que  l’ame  ne  peut  tenir 
-que  de  Dieu.  Mais  fi  touts  les  aétes  de 
lame  , fi  toutes  -les  .déterminations , tou- 
tes fes  volontés  , finit  des  opérations  de 
Dieu  en  elle, il  n’y  a, dans  l’homme,  * 
aucune  liberté.  Le  P.  Mallebranthe  fe 
fert  d’une  cofiiparaifon  qui  fiiffit  pour 

(3)  Les  Jnrifconfultes  font  d'accord  en  cela 
avec  les  Me'taphyjiciens  : Quando  illud  , quod 
erat  in  potentii  , deducitur  ad  aâum  , non 
dicitur  fifle  quidnovum.;üfo//>>*«.s 
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renverfer  le  fyftême  de  la  prémotion 
; Rcfl.furla  phyfique.  Vn  ouvrier  3 dit-il , a fait  une 
prémot, phyf  fatHg  j dont  la  Jeté  , qui  fe  peut  mouvoir 
par  une  charnière  3 s'incline  refpeüueufe- 
ment  devant  lui , pourvu  qu'il  tire  un  cor - 
don.  Toutes  les  fois  qu'il  le  tire  , il  efi 
fort  content  des  hommages  de  fa  fiatuê  ; 
mais  un  jour  qu'il  ne  le  tire  point , elle  ne  le 
faluè  pas , & il  la  hrife  de  dépit  Le  fyf- 
tême de  la  prémotion  phyfique  ne  peut 
fe  défendre  de  toutes  les  conféquences 
4 qui  émanent  de  cette  comparaifon.  Il 

détruiroit  d’ailleurs  les  preuves  naturel- 
les de  l’exîftence  de  l’ame  : car  il  n’eft 


plus  nécelfaire  que  l’homme  foit  com- 
pofé  de  deux  fubftances  , fi  Dieu  fait  dans 
l’homme  toutes  les  fonctions  qui  font 
les  attributs  d’une  puifiance  fpirituelle. 

Bayle  a fort  mal  raifonné  , pour  prou- 
ver que  notre  ame  ne  peut  former  les 
idées.  » C’eft  une  chofe  étonnante , dit-il , 


R ep.  aux 
que  fi.  d'un 
provinc.  ch 
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» que  prefque  tours  les  philofophes  aient 
» cru  avec  le  peuple  ^ que  nous  formons 
’ « activement  nos  idees.  Où  efi:  l’homme 
» néanmoins  qui  ne  fçache  , d’un  côté 
» qu’tt  ignore  abfolument  comment  le 
» font  les  idées  ,Sc  de  l’autre , qu’il  ne 
» pourroit  coudre  deux  points , s’il  igno- 
» roit  comment  il  faut  coudre  ? Eft-ce 


» que  coudre  deux  points  efi:  en  foi  un 
« ouvrage  plus  difficile  3 que  de  peindre 
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» dans  fou  elprit  une  rôle  , dès  la  pre- 
*3  miére  fois  qu’elle  combe  fous  les  yeux  , 

»»  8c  fans  que  l’on  aie  jamais  appris  cette 

» forte  de  peinture  ? Il  eft  évident  à 

»>  touts  ceux  qui  approfondirent  les  cho- 
" fes  , que  la  véritable  caufe  efficiente 
« d’un  objet  doit  le  connoîcre , 8c  fçavoir 
w aulîi  de  quelle  manière  il  le  faut  pro- 
93  duire.  Cela  n’eft  pas  nécellàire  quand 
93  on  n’eft  que  I’inftrument  de  cette  cau- 
«fe,  ou  le  fujet  paffif  de  fon  aétion; 

93  mais  l’on  ne  Icauroit  concevoir  que 
v cela  ne  foit»pas  nécellàire  à un  véritable 
" agent.  Or  li  nous  nous  examinons 
” bien  , nous  ferons  très  - convaincus 
" qu’indépendammént  de  l’expérience  , 

*3  notre  ame  Içait  auffi  peu  ce  que  c’eft 
93  qu’une  volicion , que  ce  que  c’eft  qu’une 
x>  idée.  « 

Quelle  néceffité  y a-t-il  qu’on  Içache 
toujours  comment  peut  fe  faire  ce  qu’on 
fait  ? les  lèls  , les  métaux , les  plantes  , 
les  animaux  , les  planètes  , mille  autres 
'Corps  animés  ou  inanimés  fçavent-ils 
comment  fe  fait  ce  qu’ils  font  ? 8c  ont  ils  Le  'bn.Thee* 
befoin  de  le  Içavoir  ? Faut-il  qu’une  goût- 
te  d’huile  ou  de  lait  entende  la  géométrie 
pour  s’arondir  fur  la  furface  de  l’eau  t 
•Coudre  des  points  eft  autre  choie , on 
agit  pour  une  fin , il  faut  en  fçavoir  les 
m oie  ns.  Mais  nous  ne  formons  pas  nos 
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idées  parce  que  nous  le  voulons , elles  fe 
forment  en  nous  ; elles  fe  forment  'par 
notre  entendement  , félon  les  rapports 
.des  fens  8c  les  propres  réflexions. 

Achevons  de  rapporter  les  opinions 
■philolophiques  fur^rette  queftion. 

Des  Cartes  diftingue  trois  fortes  d’i- 
dées j la  première  purement  extérieure , 
.comme  celle  d’un  cheval  ou  d’un  oifeau , 
que  l’on  a vû  ; la  fécondé  formée  en 
nous-mêmes  , &:  compofée  des  idées  ex- 
térieures , comme  celle  de  Pégafe , com- 
pofée d’un  cheval  8c  d’un  grand  oifeau  ; 
la  troiliéme  née  avec  nous  comme  l’idée 
-de  Dieu  , 8c  les  axiomes  d’une  vérité 
immuable  8c  éternelle. 

Il  s’en  faut  beaucoup  que  touts  les  phi- 
iolbphes  modernes  ne  conviennent  avec 
des  Cartes  de  ces  idées  innées.  Plulîeurs 
prétendent  que  puifque  les  hommes  ne 
font  pas  généralement  convaincus  qu’il  y 
a des  idées  innées , c’eft  une  preuve  qu’ils 
n’apportent  point  en  naiflant  de  pareil-  * 
les  idées.  Ils  avouent  qu’il  y a des  véri-  '• 
tés  éternelles  8c  immuables. , perfuadés 
qu’il  n’y  eut  jamais  de  Pyrrhonien  de 
-bonne  foi  j mais  ils  foutiennent  que  ces 
vérités  font  fl  peu  nées  avec  nous  s que 
nous  ne  des  apprenons  que  par  des  enfei- 
gnements  ' ou  par  des  reflexions  -,  8c  que 
ces  .vérités  primordiales  8c  éternelles 

entrer" 
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filtrent  dans  l'entendement  par  la  voie 
ties  fens  , comme  toutes  les  autres  idées. 

Nous  avons  bien  un  penchant  inné  8c 
invincible  vers  le  bonheur  en  général  : 
mais  l’idée  ne  s’en  forme  en  nous  , que- 
par  les  reflexions  fur  les  idées  tranïmifes 
par  les  fèns  , 8c  par  l’expérience. 

Ariftote  n’admet  rien  dans  l’entende-  Sentiment 
ment,  qui  n y foit  ( i ) entré  par  la  voie  d’Arîftore. 

t & £ raPP?rt.s  des  di’q  S.T 

le  réunifient  fuivant  Avicenne . au  fens  c.  4. 
commun , qui  a la  faculté  de  les  compa- 
rer.  1 armi  les  Peripateticiens , ou  ceux  gn.ifagog.i « 
^ui  fuivent  ce  fentiment  d’ Ariftote,  les  libIm  deani~ 
uns  mettent  l'origine  de  toutes  les  idées  * * I4* 
<lans  les  fens , 8c  loutiennent  que  la 
connoiflànce  imparfaite,  que  nous  avons 
de  la  penlee  8c  des  autres  opérations  de 
1 entendement , vient  auffi  des  fèns  j que 
ce  font  des  retours  de  l’efprit  fur  lui-mê- 
me , 8c  des  réflexions  par  lefquelles  il  fe 
retrace  les  impreïïions  agréables  ou  triftes 
qu  il  a reçues  des  fens  ; dans  lefquels  ils 
font  confifter  uniquement  le  principe  de 
toutes  les  idées  : les  autres  afîïgnent 


(1)  Suivant  V axiome  reou  prefyue  générale- 
ment  dans V échoie^ , Nihil  eu  in  intelledu  quoi 
non  pnus  fuerit  in  ienfu.  Averroès  , in  Ariflot 

it7rli'ArahrC'  x-  Huet,  cenfur. 
fhdofbph.  Cartefian  c.  3.  *.  2.  C eft  le  fentiment 

r ri ?WI‘N®ftra cogmtio dependet à rebu« 
fèflfibrhbus.  S.  Thom . 2,  z,  rius.fi,  24.  art%  z. 
Tome  II.  Y 
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deux  origines  aux  idées  , l’une  dans  les 
fe ns , l’autre  dans  les  réflexions  de  l’en- 
tendement fur  fes  propres  opérations. 
Ces  deux  opinions  font  peu  éloignées 
l’une  de  l’autre , Sc  fe  rapportent  à celle 
d’Ariftote.  Car  c’eft  confidérer  une  même 
cliofe  fous  deux  afpeéts  différents.  Les 
uns  regardent  les  réflexions  de  l’efprit 
comme  l’une  des  deux  fources  de  nos 
idées  ; parce  qu’il  trouve , difent-ils , dans 
ces  réflexions , quelques  idées  nouvelles 
fur  fa  propre  fubftance , fur  l’infini , fur 
les  attributs  du  fouverain  être , ôc  qu’il 
tire  enfin  de  cette  fource  toutes  fes  con- 
ceptions métaphyfiques.  Les  autres  nient 
que  ces  idées , quoiqu’entiérement  dif- 
tinétes  des  idées  phvfiques  , foient  des 
idées  nouvelles , puisqu'elles  ont , dans 
les  lens , une  origine  commune  avec  les 
idées  phyfiques , ôc  quelles  ne  peuvent 
exifter  que  par  comparaifon  avec  des 
idées  que  les  fens  ont  introduites , ou 
.par  des  retours  de  l’entendement  fur  les 
opérations  que  les  idées  matérielles  ont 
■occafionnées.  Il  n’y  a donc  de  différence 
entre  ces  deux  fentiments , qu’en  ce  qu’ils 
expliquent  la  même  chofe  de  deux  ma- 
niérés. 

En  effet , les  premières  idées , qui  oc- 
cupent les  elprits  des  enfants , font  cel- 
les qui  leur  yicnnent  par  les  impreflions 
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des  objets  extérieurs.  Toutes  les  notions 
de  notre  efprit  font  accjuifes  : aucune , 
fans  exception , n’eft  innee  à la  rigueur , 
c’eft-à-dire  , imprimée  dans  l’ame  indé- 
pendamment de  toute  fenfation  , ou  de 
manière  que  l’ame  ne  foit  pas  obligée  de 
s’en  convaincre  par  réfleiion.  Il  eft  cer- 
tain que  les  idées  générales  & abftraites 
n’entrent  dans  Pefprit , que  long-tem? 
apres  qu’il  s’eft  exercé  fur  les  idées  fen- 
fioles  & particulières  ; & qu’un  enfant 
connoît  que  le  lait  eft  doux , que  fa.  rai- 
fon  même  Ce  développe  en  mille  maniè- 
res , avant  qu’il  foit  capable  de  connoîtrp 
avec  certitude  que  ce  qui  eft  doux  , ne 
peut  être , en  même  tems  ,amer  ; & que 
les  contradictoires  ne  peuvent  fubftfter 
cnfèmble.  , 

S’il  y avoit  des  idées  innées , chacun 
les  diftingueroit  évidemment  dçs  idées 
acquifes.  Nous  apprenons  au  contraire, 
très-clairement  par  l’expérience  , que 
toutes  nos  idées  nous  font  tranfmifes  par 
les  fens , ou  produites  par  des  réflexions 
8c  des  retours  de  l’entendement  fur  fes 
propres  opérations  ; que,  la  fenfation  de 
la  réflexion  forment , dans  l’efprit , cet 
amas  d’idées , qui  compofent  toutes  les 
connoiflances  , dont  il  eft  capable  ; que 
c’eft  fur  l’examen  de  la  convenance  ou 
difconyenance  de  ces  idées , fur  leur  cora- 

Yij 
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parai fon , fur  l’exaéfcitude  de  leur  analy-' 
le , fur  la  fa^acité  de  leur  aflortiment , 
-fur  la  nettece  de  leur  ordre , fur  l’œcono- 
jnie  de  leur  étendue  , fur  le  difeernement 
de  leur  utilité  , fur  la  recherche  de  leurs 
relations,  que  roulent  touts. les  progrès 
pofïïbles  à l’entendement. 

Mais  ces  mêmes  Philofophes  qui  nient 
que  nous  apportions  en  naillant  aucune 
idée  > ne  Jaiüènt  pas  de  donner  le  nom 
d’idées  innées  au  fentiment  intérieur  qui 
fe  trouve  par  la  réflexion  dans  tout  hom- 
me capable  de  raifonnement  ; à une  in— 
du&ion  qui  fe  tire  de  touts  les  objets  qui 
nous  environnent  > à un  acquielcement 
qui  ne  peut  être  refufé  par  aucun  hom- 
me  failànt  ufage  des  facultés  qu’il  a re- 
çues -y  à une  convidtion  qui  réfulte  de  tout 
ce  qui  eft  au- dedans  & au-dehors  dç 
nous  ; à une  lumière  dont  nous  lommes 
éclairés  malgré  nous-mêmes  j à une  voix 
qui  le  fait  entendre  au  milieu  du  tumul- 
te des  pallions  j à un  témoignage  fecret  , 
plus  fort  que  le  torrent  des  inclinations 
des  habitudes  : en  ce  cas-là , on  ne 
peut  pas  nier  que  nous  n’aïons  dans  no- 
tre entendement  , les  idées  innées  de  Dieu 
êc  d’une  juftiçe  naturelle.  Ces  philofo- 
phes croient  feulement  que  les  idées  in- 
nées , même  celle  de  Dieu  & d’une  juftice 
>aturçlle?  ne  font  pas  nées  avec  nous, 
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fùivant  le  fens  étroit  & littéral  de  ces; 
paroles , mais  que  quoiqu’elles  foientN 
communes  à touts  les  hommes , elles  font, 
entrées  dans  l'entendement  comme  les- 
autres , par  la  voie  des  fens.  L'idée  d’une 
juftice  naturelle  efl:  une  idée  très-comple- 
xe y qui  renferme  des  préceptes  & de» 
défenfes , & des  réflexions  fur  les  bonne» 
&les  mauvaifes  aétions.  Tout  homme 
qui  parlera  de  bonne  foi , après  avoir 
écouté  le  témoignage  de  la  confcience  y 
avouera  qu’il  efl  convaincu  intérieure- 
ment qu’il  y a- une  jufiiee  naturelle  ; mais 
cette  idée  efl  entrée  dans  Ion  entende- 
ment , par  les  lens  & par  les  réflexions  , 
qui  font  en-  même  tems  les  fources  du- 
témoignage  intérieur  de  la  confcience. 

Quoique  j’admette  avec  des  Cartes 
cette  propofition  3 je  penfc , comme  anté- 
rieure à toute  autre  , je  n’accorderai  pas 
quelle  renferme  une  idée  innée.  Cette 
propofition  efl:  antérieure  à toute  autre 
propofition  , pour  un  cfprit  qui  cherche 
a connoître  les  vérités  certaines , en  com- 
mençant par  un  doute  général  ; car  dans 
le  moment  qu’il  entreprend  cette  recher- 
che , il  ne  peut  douter  qu’il  ne  penfc  ; 
mais  il  $’en  faut  bien  que  cette  idée  ne 
foit  antérieure  à toute  autre  idée.  Pour 
«qu’une  idée  fût  innée  , il  faudroit  que 
Tefprit  fût  capable  de  l’appercevoir  en\ 
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lui-même , dès  qu’il  commence  de  pen- 
fer  -,  or  l’idée  de  l’ade  que  fait  un  enten- 
dement lorfqu’il  penfe , demande  un  ef. 
prit  déjà  formé  8c  capable  de  méditation* 
Puifque  des  Cartes  a fort  bien  prouvé 
cétte  vérité  que  l’efprit  penfe  toujours  , 
ôc  que  l’enfant  pente  dans  le  fein  de  fa 
mère , je  voudrois  lui  demander  s’il  croie 
que  le  fœtus  foit  capable  d’affirmer  qu’il 
penfe  î Le  fœtus , a la  vérité  , penfe  $ il 
réfléchit  : mais  il  ne  peut  pas  encore  Ce 
rendre  ce  témoignage  à foi-même  qu’il  ^ 
penfe  ou  qu’il  refléchiflè.  Toutes  fes  ré- 
flexions fe  bornent  à penfèr  que  l’aliment 
fourni  par  fà  mère  eft  bon  , qu’il  fe  trou- 
ve à fon  aife , ou  dans  une  fîtuation  in- 
commode. Il  délire  d’être  bien  nourri  , 
de  faire  de  petits  mouvements , 8c  quel- 
quefois de  changer  de  place.  Voilà  les 
penfées  du  fœtus  : les  fens  ne  lui  en  ont 
point  encore  fourni  d’autres  ; il  ne  s’efl 
pas  encore  apperçu  qu’il  fe  faflè  en  lui 
à l’occafîoil  des  objets  corporels  , une 
forte  d’opération  qui  ne  peut  appartenir 
ati  corps.  Cette  différence  a beau  être 
évidente  8c  claire  j il  s’en  faut  bien  qu’il 
ne  foit  capable  de  la  connoître.  Pourquoi 
fou  efprit  en  eft-il  incapable  ? Les  philo- 
fophes  in’én  donnent  qu’une  raifon  , 8c  ils 
omettent  la  meilleure.  L’àme  d’un  en- 
fant, difent-ils , n’a  qu* uttepuilîàilc'e  tres- 
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foible  d’exercer  iès  facultés , parce  que 
les  organes  aufquels  elle  eft  unie  , font 
..jtlors  très-foibles.  A cette  raifon  , qui 
eft  très-véritable , il  faudroit  ajouter  que 
les  facultés  de  l’ame  d’un  enfant  font 
très-bornées  parce  quelle  n’a  encore 
acquis  ( 1 ) qu’un  très- petit  nombre  d’i- 
dées par  les  fenlations.  L’enfant  à la 
mammelle  , à qui  cependant  des  fenfà- 
tions  plus  étendues  commencent  à four- 
nir un  plus  grand  nombre  d’idées , ne 
peut  içavoir  ce  que  c’eft  que  penfer  , 
parce  que  fes  tendres  organes  n’aïanC 
encore  reçu  que  des  fenfations  relatives 
à la  confervation  & à la  fanté  de  fou 
corps , ion  ame  n’a  pu  iè  porter  au- 
dehors  , pour  ainfi  dire , confidérer  qu’il 
y a des  chofes  extérieures , & fai  Tant  un 
retour  fur  elle-même  , connoître  que 
lorfqu’elle  penfe , elle  fait  fûrement  une 
choie  différente  de  ce  que  fon  corps 
fait,  lorfqu  il  marche  ou  qu’il  tête.  Com- 

(1  ) Galien  fe  trompe gro (fièrement  , lorfqu’il 
croît  que  la  fabftance  de  l’ame  d’un  enfant  eft 
différente  de  la  fubftance  de  l’ame  d’un  homme, 
formé.  Galen.  quod  animi  mores  corporis  tempe- 
rat  ur  a s fequantur  , e.  2.  C’eft  dans  l'enfant 
dans  l’homme  une  même  fubftance  & une  même 
ame  , qui  exerce  différemment  fes  facultés , a rai- 
fon  de  la  diverftté  des  organes  du  corps  auquel  elle 
eft  unie  , & de  l’abondance  ou  de  la  difette  de * 
idées  qu’elle  a acquifes, 
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bien  faut-il  donc  qu’un  entendement  aie 
acquis  d’idées  , avant  qu’il  foit  capable 
de  s’appercevoir  qu’il  penfe  ? Et  com- 
ment des  Cartes  a-t-il  pu  fôutenir  , en 
même  tems  , que  le  fœtus  penfe  dans  le 
fein  de  fa  mère,  8c  qu’il  y a des  idées 
innées  ? 


Exemples  j on  demande  aux  philofophes , qui 
abftraites , loutiennent  que  toutes  les  idees  tirent 

qui  viennent  leur  origine  des  fenfations , par  quel  fens 

ileslcus.  ° , I,  o 

peut  entrer  1 idee  de  1 ame  & de  la  pen- 
fée  ? Ils  répondent  que  nous  avons  une 
certitude  8c  une  conviftion  entière  a. 


auffi  bien  qu’une  expérience  prefque 
continuelle  de  chofes  dont  nous  n’avons 


qu’une  idée  refléchie  ; qu’ainfi  nous  n’a- 
vons pas  l’idée  représentative  de  notre 
ame  ni  de  notre  penfée  , que  nous  con- 
noiflons  par  la  confcience  ( i ) ni  des  au- 
tres fubftances  fpirituelles  ,que  nous  (x) 


(l)  Il  faut  entendre  ici  ce  mot  de  confcience 
métaphyfquement  , comme  une  expérience  inté- 
rieure , & non  pas  moralement  , comme  une  fa - 
tisf action  , ou  un  repentir  des  bonnes  ou  mauvai- 
fts  tétions. 

(i)  Autre  chofe  ejl  de  fôutenir  que  Von  ne 
tonç oit  rien  que  ce  qui  frappe  les  fens  , ou  de  fou- 
tenir  que  toute  idée  parvient  à l'entendement  par 
lès  fens.  Cudwortk  & le  Clerc  imputent  avec 
beaucoup  d'injujtice  à ceux  qui  efliment  que  toute 
idée  tire  fon  origine  des  fens  , de  dire  que  ce  que 
les  fens  n' apper çoivent  pas , n'eft  rien,  Cadwortb  , 
fyf.  intell.  c.  J.  Le  Clerc  , biblioth.  choif.  ann% 
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Côniloifîons  par  la  comparaifon.  Si  on 
leur  demande  d’où  leur  eft  venue  l’idée 
de  la  vérité  ? Ils  répondent  qu'elle  leur 
eft  venue  de  la  confédération  des  chofes 
dans  lefquelles  ils  la  contemplent  : car 
la  vériré  eft  la  convenance  de  l’idée  que 
nous  avons , avec  la  réalité  de  fon  ob- 
jet. Si  on  leur  demande  d’ou  leur  eft 
venue  l’idée  d’un  nombre  , comme  de 
quatre  ? Ils  répondent  qu’elle  leur  eft  ve- 
nue de  plufîeurs  cHofes  qu’ils  ont  vues 
qui  étoient  au  nombre  de  quatre , ou  mê- 
me que  leur  entendement  a pu  Te  In- 
former , ajoutant  aifément  à deux  chofes- 
qu’ils  avoient  vues  fouvent , deux  autres  ■ 

170?.  art.  z.  C’eft  , au  contraire  , en  conféquen- 
et  du  rapport  des  fens  , que  je  fais' convaincu 
4e  l’exiftencé  & des  attributs-  de  la  nature  di-r 
vi ne.  C’ejl  aujfi  par  la  comparaifon  des  actes  de 
V entendement  avec  les  chofes  fenfibUs , que  fans 
. avoir  une  idée  diftinéle  de  lapenfée  3 je  connote 
évidemment  qu’il  eft  impojfible  qu’une  chofecor- 
porelle  penfe.  La  vie  , la  penfée  , l'intelligence  , 
la  rai  fon , la  volonté , les  défirs  -,  toutes  les  modi- 
fications de  l’ame  font  connues  par  la  confcience' 
& par  le  témoignage  intérieur  , c'eft-k-dire  ,par-' 
les  réflexions  de  l’ efprit  fur  lui-même  ; & toute * 
les  idées  que  je  puis  en  former  , ne  confiftent  que 
dans  leur  comparaifon  ou  dans  un  rapport  fup-  - 
pofé  avec  les , corps  ; comme  lorfque  je  dis  qu’un - 
efprit  eft  grand  , fort , étendu.  Que  ceux  qui  font' 
dans  une  opinion  contraire , nous  produifent  donc- 
dès  idées  différentes  : qu’ ils  nous  expliquent  au- 
trement les  propriétés  des  fitb fiances  fpirituellet , - 
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chofes  ; ou  ajoutant  à trois  objets  qu’ils 
âvoient  vus  , un  quatrième  objet  ; ÔC 
qu'en  conféquence  des  chofes  fenfibles 
„ nombrées  , leur  entendement  en  a déta- 
ché le  nombre  , pour  le  conftdérer  à 

£'  art , & d'une  manière  abftraite..  Si  on 
îur  demande  d’où  leur  eft  venue  l’idée 
du  mouvement?  Ils  répondent  qu'elle 
leur  eft  venue  de  plufieurs  corps  qu’ils 
ont  vu  le  mouvoir  , d’où  il  eft  arrivé- 
que  leur  entendement  féparant  le  mou- 
vement ôc  la  chofe  mobile , s’eft  formé 
«ne  certaine  idée  ( i ) abftraite  du  mou- 
vement , non  pas  une  idée  claire  ôc  ex- 
t> relié  , mais  informe  ôc  confufe.  Si  on 
leur  demande  d’où  leur  eft  venue  cette 
notion  , que  deux  choies  égales  à une 
troiliéme , font  égales  entr’elles  ? Ils  ré- 

( i)  Le  Clerc  fuit  une  objection  des  plus  frivo- 
les ; Une  perfonne , dit-il , qui  s’étoit  engagée  • 
témérairement  dans  cette  opinion  que  toutes 
les  idées  viennent  des  fens  , fut  à l’inftant  con- 
vaincue de  fon  erreur , en  commençant  à lire 
les  offices  de  Cicéron  ; car  elle  fut  obligée  d’a- 
v'oiier  que  le  premier  mot , quoique  , étoittrès-  # 
clair  , bien  que  l’imagination  ne  nous  en  pré- 
ffente  rien , que  le  feul  fon  de  ces  deux  lyllabes,; 
Le  Clerc  , Biblioth.  choif.unn.  170*,.  art.  1.  Le 
mot  quoique  , »’ eft  point  une  idée  s cTefi  une  par- 
tie de  l'exprejfion  , qui  repré  fente  lu  convenance 
ou  lu  difconvenunce  de  deux  ou  de  plufieurs 
idées  ; & nos  jugements  ne-  roulent  que  fuir 
Àes  notions  introduites  pur  ht  rapports  des  fins,. 
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pondent  qu  elle  leur  eft.  venue  de  plu- 
fieurs  obfervations  quils  ont  faites , de 
chofes  qui  aïant  été  mefurées  à la  même 
mefure  , fe  font  trouvées  égales  j 8c  mê- 
me que  l’entendement  par  la  force  natu- 
relle a bien  pu  fe  la  former , en  fe  figu- 
rant quelque  mefure  imaginaire  fur  le 
modèle  des  mefures  qui  lui  font  préfen- 
tées  par  les  fèns , & à laquelle  il  applique 
deux  choies  mentalement  ; 8c  les  trou- 
vant égales  à cette  mefure  imaginaire  ,il 
en  conclud  qu  elles  font  égales  entr’elles  j 
que  de  là  s’eft  formée  cette  notion  géné- 
rale 8c  vague , détachée  de  toute  forte 
d’objets  extérieurs  , 8c  dont  l’entende- - 
rneùt  reconnoît  que  la  vérité  eft  immua- 
ble 8c  éternelle  ; que  deux  chofes  qui  font 
égales  à une  troilîéme  , font  égales  en- 
tr’elles.  Si  on  leur  demande  d’où  leur  eft 
venue  l’idée  de  Dieu  ? Ils  répondent , fui- 
vant  le  fentiment  de  S.  Denys  8c  de  S. 

Thomas  5 que  nous  connoilfons  Dieu  s.Thom. 
comme  la  caufe  fuprême  8c  générale  de/#w.i«î«<r(/r. 
touts  les  objets  fenhbles , 8c  comme  l’au-  8* 
teur  de  notre  exiftence  j que  nous  con— 
noiflbns  toüts  fes  divins  attributs , pour 
parler  le  langage  de  l’échoie  , par  excès 
& retranchement . S.  Paul  nous  apprend 
que  l'idée  de  Dieu  fe  forme  dans  notre 
entendement , au  moïen  des  ( 1 ) idées 
(1)  Invifibilia  enini  iplius  à creaturâ  mun- 
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des  créatures  vifibles , qui  y entrent  par- 
la voie  des  fens.  Toute  idée  de  l’infini 
nous  vient  aulîi  par  les  fens  , quoiqu’ils 
ne  puiilènt  appercevoir  rien  d’infini.  Cet- 
te idée  confifte  dans  un  excès  de  grandeur 
& dans  un  retranchement  de  bornes*." 
Ainfi  lorfque  je  penfe  à une  chofe  finie  , , 
ma  première  perception  tient  en  quelque 
forte  de  l’infini , avant  que  j’aie  confidérc 
les  bornes  de  cette  chofe. 

Il  a déjà  été  remarqué  que  je  ne  puis 
exprimer  les  qualités  que  j’attribue  aux 
opérations  des  fubftances  fpirituelles 
que  par  des  idées  relatives  aux  objets  des 
lens , 8c  que  mes  fens  m’ont  fournies*. 
Ainfi  je  fuis  obligé  de  dire  qu’une  con- 
ception eft  étendue , qu’un  raifonnement 
a de  la  force  , qu’un  entendement  a de 
la  pénétration  , qu’une  penfée  eft  une: 
pointe  y quoique  je  fçache  bien  que  ces. 
exprelîïons  ne  font  pas  juftes  à la  rigueur; , 
qu’une  conception  ne  s’étend  pas  de  droit. 
à gauche  , 8c  qu’une  penfée  ne  pique, 
point. 

Pourquoi  l’ame  ne  pénétre-t-elle  pas 
dans  touts  les  replis  de  fon  entendement. 
& de  fa  volonté?  Qui  l’empêche  de  fe. 
rendre  à elle-même  un  témoignage  clair 
de  fes  opérations  ? Ç’eft  que  les  fens  n’ont; 

di , per  ea  quæ  faâa  finit , intellcfta  conlpû-- 
«iun^vir.  Jfcw.  ï.  v.  2®, 
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aucune  prife  fur  une  fubftance  fpirituelle  ' 
Sc  que  les  organes  ne  peuvent  s’apperce- 
voir  eux-mêmes.  Notre  eiprit  ne  perçoit 
cpie  ce  qui  lui  eft  étranger  j il  ne  peut  le 
contempler ,.  le  replier  , fe  réfléchir  fur 
fa  propre,  fubftance  que  par  le  fecours 
qu’il  tire  des  idées  extérieures , arrivées 
jufqua  lui  par  la  voie  des  lèns,  comme 
lorfqu’il  juge  de  fa  lîmplicité , de  fa  vi- 
telle  , de  fon  immortalité.  Ainfi  lame  fe. 
dit  à elle  -même  : J e ne  puis  être  compo- 
se de  parties,  comme  ce  morceau  de  ma- 
tière qui  m’eft  repréfenté  par  les  organes 
de  mon  corps  ; j’ai  en  partage  une  rapi- 
dité incomparablement  plus  grande  que 
celle  de  cette  aigle  que  je  vois  fendre  les 
airs,  ou  même  que  celle  de  l’éclair  qui 
perce  les  nues  ; & lorlque  les  fens  de  mon 
corps  me  rapportent  que  quelque  être 
matériel  tombe  dans  la  mort,  ou  dans  la 
dïlïolution  r je  lèns  bien  que  la  même 
chofe  ne  peut  pas  m’arriver. 

Si  un  homme  eft  privé  d’un  lèns , il 
ne  peut  avoir , que  par  le  louvenir  de  Ion 
ulàge  antérieur , les  notions  qui  s’intro- 
duilent  par  cet  organe.  S’il  ne  l’a  jamais 
eu,  il  ne  pourra  former  aucune  des  pen- 
fees  qui  s’y  rapportent.  Enfin  tant  qùe. 
nous  lommes  attachés  à ce  corps  mortel  y\. 
nous  ne  pouvons  avoir  aucune  forte  d’i- 
dée, qui  neutre  dans  l'entendement  par 
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voie  des  feus.  Mais  fi  l’efprit  eft  pure- 
ment paflîf  dans  la  réception  des  idées 
lîmples  , il  exerce  une  puillànce  très-ac- 
tive dans  l’ulage  qu’il  en  fait  ; pouvant 
les  aiïèmbler , les  varier , les  géneralifer 
les  aflortir , les  disjoindre  rles  multiplier 
res  combiner , les  étendre  plus  ou  moins* 
fuivant  fa  force  8c  fon  travail. 

Il  s’en  faut  cependant  beaucoup , que 
tout  ce  qui  eft  du  reftort  des  fens , ne  loic 
à la  portée  de  notre  entendement,  La 
plus  petite  parcelle  de  matière  eft  un 
abyfme  ou  l’imagination  fe  perd.  Nos 
fènlàtions  font  pour  nous  un  myftére  im- 
pénétrable , 8c  nous  ne  pouvons  conce- 
voir de  quelle  manière  une  puillànce  fpi- 
rituelle  peut  être  affèétée  par  un  objet 
corporel.  Nous  ne  connoiftons  ni  la  for- 
me , ni  le  mélange  des  éléments  , ni  les 
propriétés  de  la  lumière  dont  nous  fom- 
mes  environnés  , 8c  dont  nos  fêns  font 
un  continuel  ulàge,  Prefque  toutes  les 
opérations  de  la  nature  , celles-mêmes 
qui  fe  pafïènt  au-dedans  de  nous , par  le£ 
quelles  nous  vivons  8c  nous  agitions  y 
echapent  encore  à nos  recherches  -y  8c 
malgré  ce  defir  de  fçavoir  , qui  nous  dé- 
vore , nous  ne  fçavons  rien. 

Nous  parlerons , dans  la  fuite , de 
quelques  races  d’hommes  en  Italie  , qui 
marchoient  fur  des  charbons  ardents  fans 
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lé  brûler  ; de  la  faculté  attribuée  à cer- 
taines perfonnes  de  découvrir  les  fources^ 
les  métaux  , & même  de  fuivre  la  tracé 
des  criminels , en  tenant  une  baguette  y 
& de  plufieurs  autres  exemples , qui  nous 
obligent  d’avouer  que  la  plupart  des 
choies  qui  tombent  fous  nos  lens , même 
les  aétions  extérieures  des  autres  hom- 
mes , font  incompréhenfibles  , & fur- 
paflent  les  forces  de  notre  entendement. 
Tout  ce  que  nous  concevons  claire- 
ment , ou  comme  une  vérité  jquî  après 
avoir  été  approfondie  n’eft  fufceptible 
d’aucune  difficulté , eft  évident.  Il  y a 
donc  des  évidences  inégales  ; foit  par 
leur  clarté,  comme  ces  deux  proport- 
ions y Deux  & deux  font  quatre  ; & un 
corps  ne  peut  penfer  ; foit  par  leur  certi- 
tude , comme  ces  deux  proportions  , 
Dieu  exifte  . Sc  il  y a eu  un  homme  appelle 
Céfar  \ il  y a des  évidences  reftreintes 
comme  toutes  les  vérités  comportes  dans 
les  loix  générales  de  la  nature  , & qui 
font  differentes  des  proportions  , dont 
l’évidence  eft  d’une  necemté  abfoluc  Sc 
fondée  fur  l’impoffibilité  que  les  contra- 
dictoires fubfîfteift  enlemble. 

* L’évidence  eft  encore  diftinguée  eri 
trois  efpéces  j la  morale  : Cicéron  a été 
exilé:  La  phyfique  : le  foie  il  nous  éclaire  : 
( celle-ci  uibfifte  toujours  la  même,  quoiù 
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que  Dieu  y déroge  quelquefois  par  des" 
exceptions  fupérieures  ) la  métaphyfique, 
celle  qui  conlidére  la  nature  des  choies  , 
ôc  les  contemple  dans  leurs  elïènces  : la 
matière  eft  impénétrable  : car  une  fubftan- 
ce  , qui  ne  feroit  pas  impénétrable  , ne 
feroit  pas  un  vrai  corps.  La  religion  n’a 
apporté  aucun  changement  à toutes  ces  ^ 
differentes  efpéces  d’évidences.  Que  les  - 
ViET  de  Pyrrhoniens  ceffènt  donc  de  dir e que  de- 
71ayl.not.fur  puis  V établi Jfement  du  Chriflianifme  3 on 
Fyrrhon.  ne  pelit  conter  U certitude  d'aucun 
raisonnement. 

l’ame  ne  Ce  que  l’ame  apperçoit  immédiatement  " 
reçoit  de  par  les  fens  , la touche  & l’applique  fort 
greffions  vivement  ; ce  qu  elle  connoit  par  1 îma- 
des objets,  gination , l’émeut  beaucoup  moins  j ce 
tion  qu’fis F"  4ue  ^entendement  lui  repréfente  , ce 
agiflent  fur  quelle  apperçoit  par  un  retour  fur  fes 
les  fens.  propres  opérations  , ne  la  reveille  pres- 
que pas.  C’eft  que  les  fens  repréfentent 
les  objets  comme  préfents  y l’imagination 
ne  les- repréfente  que  comme  abients  ,& 
l’entendement  ne  repréfente  que  des  cho- 
fes  qui  n’ont  aucun  rapport , ou  un  rap- 
port fort  éloigné  avec  cette  union  intime 
de  l’ame  au  corps , dont  elle  eft  prefque 
entièrement  occupée.  Nous  ne  devons 
donc  pas  juger  de  la  grandeur  ou  de  l’im- 
portance de  nos  idées , par  les  modifica- 
tions quelles produifent  en  i>ous, Quand 
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je  me  pique , par  exemple , ou  que  je  me 
brûle , j’ai  une  perception  très-vive  8c. 
très-grande  d’une  idée  , pour  ainfi  dire  , 
fort  petite  ; 8c  quand  j’imagine  les  cieux  y 
ou  que  je  penfe  a l’immenfité  des  efpaces, 
j’ai  une  perception  très-petite  & très-foi- 
ble  d’une  très-vafte  idée. 

Les  connoiflànces , qui  attirent  8c  flat- 
-tent  l’ame , font  celles  qui  s’acquiérent 
fans  peine  , ou  l’imagination  opère  pres- 
que feule  fur  des  objets  qui  affèétent 
nos  fens,  8c  qui  n’étant  pas  étrangers  à 
nos  pallions  , intérelîènt  en  nous  les  mo- 
biles puilïànts  8c  continuels  de  nos  fen- 
timents.  Mais  fi  je  veux  m’appliquer  à 
des  fpéculations , dont  le  fujet  n’eft  pas 
préfent  à mes  fens , 8c  ou  l’imagination 
a moins  de  part  que  l’entendement , j’ai 
peine  à contenir  mon  attentionjmon  ame 
devient  diftraite  , 8c  fe  rebute  aifément 
de  ce  travail.  Si  j’entreprends  une  fimple 
combinaifon  de  chofes  corporelles  , je 
commence  à lentir  quelque  fatigue.  Si 
je  raifonne  fur  les  opérations  de  l’en- 
tendement , d’appercevoir  , de  juger , de 
comparer , de  tirer  des  conféquences  > fi. 
j’examine  les  fources  des  erreurs , ou  fi 
j’apprends  les  régies  de  la  méthode , pres- 
crites par  la  dialectique  8c  par  la  rhéto- 
rique , je  trouve  mon  efprit  encore  moins- 
difpofé  à s’y  appliquer , qu’à  des  fpécu— 
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iations  phyfiques , à moins  que  moi*  at- 
tention ne  foie  réveillée  par  des  exem- 
ples intéreflànts.  Si  je  fîmplifie  mes  idées 
au  point  de  les  détacher  de  tout  objet 
corporel , comme  dans  l'algèbre  , ou  je 
confidére  les  grandeurs  & les  quantités 
en  elles-mêmes  & féparées  de  toutes  re- 
lations aux  corps  , loin  de  faciliter  ces-  - 
idées  , mon  entendement  ne  trouve  pres- 
que plus  de  prife  fur  elles  : enfin  les  vé- 
rités & les  preuves  métaphyfïques  n’aïant 
avec  les  fens  que  des  rapports  extrême- 
ment éloignés  , & étant  d’une  nature  * 
pour  ainfi  dire  , hétérogène  aux  fènfa- 
nions  , font  celles  de  toutes  qui  font  le- 
moins  d’impreflion  ; Sc  l’efprit , s’il  n’y 
eft  accoutumé , a peine  à les  faifir.  Ce- 
pendant les  idées  abftraites  font  les  plu*, 
diftin&es , & les  vérités  les  moins  dé- 
pendantes des  fens  font  celles  qui  ont  le 
plus  de  clarté  , d’évidence  &:  de  certitu- 
de ; mais  elles  perdent  touts  ces  avanta- 
ges , parce  qu’elles  n’ont  pas  le  talent  de 
nous  appliquer  par  un  intérêt  afïèz  vif. 

C’eft  cet  extrême  attachement  de  fa- 
mé pour  fon  corps , dont  elle  eft  pref- 
que  entièrement  occupée  , qui  rend  no- 
tre efprit  fi  peu  propre  aux  fciences.  Sa 
capacité  eft  remplie  d’idées  fuperficielles 
& extérieures  : quelques  combinaifons- 
de  fes  premières  idées  reçues  par  les 
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fêns  /augmentent  un  peu  nos  connoif- 
fânces  qui  ne  s’étendent  pas  plus  loin. 

Ces  difpofitions  contribuent  beaucoup 
à former  le  poût  de  la  multitude.  Vou- 
lez-vous mériter  fes  fuffirages  ? Ne  lui 
préfentez  pas  des  choies  claires  ; elle  les 
mépriferoit.  Ne  lui  offrez  pas  des  chofes 
abftraites  , qui  demandent  de  l’applica- 
tion &c  du  travail  j elle  fe  rebuteroit. 

Mais  donnez-lui  , comme  fublimes  8c 
myftérieux  , des  raifonnements  entière- 
ment inintelligibles  ; elle  les  admirera  ,, 
fans  fe  fatiguer  à les  comprendre. 

Plufieurs  caufes  fortuites  jettent  fou-  j)e'for£jre 
Ÿent  bien  du  défordre-  dans  les  fenfa-  caufé  par 
tions.  Quand  les  efprits  animaux  font  fen^” 
agites  par  quelque  nevre  chaude  , ou 
quelque  paflion  violente  , ils  remuent 
les  fibres  du  cerveau  avec  autant  de  for- 
ce , que  fi  la  préfence  même  de  l’objet 
caufoit  la  fenfation  j de  forte  que  ces 
perfonnes  fèntent  ce  quelles  ne  de- 
vroient  qu’imaginer  , 8c  croient  voir  de- 
vant leurs  yeux  des  objets  qui  ne  font 
que  dans  leur  imagination.  Cardan  a af- 
fûré  qu’il  voïoit  réellement  touts  les  ob-  in*%.  Te' 
jets , qu’il  imaginoit  fortement.  rer.  varia. 

Nous  avons  coutume  d’attribuer  nos  c’  4Î* 
fepfations  aux  objets  , toutes  les  fois'* 
qu’ils  agiflènt  fur  nous  par  le  mouve- 
ment de  quelques  parties  invifibles  y 8c 
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c’eft  pour  cette  raifon  qu’on  croit  ordi- 
nairement que  la  chaleur , la  lumière,  les 
odeurs , les  Tons  , 8c  quelques  autres 
fenfations  font  dans  les  objets  extérieurs- 
qui  les  caufent.  On  fent  du  mal  à des 
membres  que  l’on  n’a  plus  ; 8c  un  aveu- 

Îrle  di/cerne  avec  fon  bâton  la  figure  8c 
es  qualités  de  plufieurs  objets.  Il  connoit 
fi  c’eft  de  l’eau  , de  la  terre  , de  la  pierre 
ou  de  l’herbe  qu’il  touche  ; fi  le  plancher 
eft  uni  ou  raboteux.  Il  eft  certain  que  l’a- 
me  n’eft  pas  dans  ce  bâton  , ni  dans  ce 
membre  qui  a été  coupé.  Des  Cartes- 
montre  par  ces  deux  expériences  , que 
la  fenfation  répandue  dans  toutes  les  par- 
ties du  corps  , ne  prouve  pas  que  lame 
y foit  aulïi  répandue  que  comme  l’é- 
branlement du  corps  poli  ou  raboteux  le 
communique  à la  main  par  le  moïen  du 
bâton , de  même  l’impreflion  reçue  par 
les  fibres  8c  par  les  nerfs.,  fe  communi- 
que à l’endroit  où.  le  principe  des  fen- 
lations  fait  la  réfidence. 

Soit  que  nos  fenfations  le  falïent  par 
ces  meftagers  fubtils  répandus  dans  les 
fibres  (1) , que  les  philofophes  ont  appel- 

(i)  Spiritus  eft  etiàm  quidam  tenuilquele— 
vifque  , 

Quem  générât  calor , ac  languis  revolutus  al> 

• ‘P‘°\ 

Çeu  folet  à radiis  folis  refoluta  creare- 
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dés  efprits  animaux , qui  portent  au  cer- 
veau les  nouvelles  de  ce  qui  fe  pallè  aux 
extrémités  des  fibres  , 8c  qui  font  en- 
volés du  cerveau , pour  mouvoir  les  muf- 
cles , en  exécution  des  volontés  de  l’ame  ; 
foit  que  tout  cela  fepafTe  en  nous  de  quel- 
qu’autre  manière , il  faut  toujours  con- 
venir que  le  cerveau  , comme  le  dit  M.  de  Hifl.  de 
ïontenélle , e(l  le  plus  merveilleux  de  tout  s lr4ca<*-  des 
les  laboratoires.  Mais  Stenon  célébré  ana-  1707 .p.  \<s , 
tomifte  prouve  que  cet  admirable  labo-  , Wmf- 

1 Jl  lOU'U  r.xùo» 

ratoire  n’eft  point  du  tout  connu  ; quon fit,  amto~ 
ignore  les  qualités  de  la  fubftancequi  s’y  mi<î‘ 
trouve  ; qu’il  eft  impoflrble  d’y  démêler 
de  quelle  manière  les  nerfs  s’y  joignent , 
quelle  eft  leur  communication  & leur  fui- 
te , 8c  jufqu’ou  leurs  extrémités  avan- 
cent, Il  combat  entièrement  le  fentiment 
Cartéfien  fur  la  glande  pinéale  , foute- 
nant  que  tout  ce  que  des  Cartes  a dît 
-ne  s’accorde  nullement  avec  les  recher- 
ches de  l’anatomie. 

Le  P.  Mailebranche  dans  la  recherche  Explication 
de  la  vérité  a expliqué  d’une  manière dc  !a  me- 
très-ingénieufe  les  çaufes  phyfiques  de  la  tabkudeJ5 


'Unda  leves  agilefque  auras.  Hic  Ipiritus  intrà 
,Vifceraconclufus  pafltm  , fluitanlque  cavernis 
■Corporeis  , anima:  præfto  eft  , aninneque  mi- 
niftrat , 

Cùm  vult  ipfà  aliquid  fieri , corpufque  movexi» 
Mauell.  Paling.  Zodiac*  Mb.  j , 
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mémoire  8c  des  habitudes.  A l’égard  de 
la  mémoire  , il  fuffit  de  bien  comprendre 
que  toutes  nos  différentes  perceptions 
viennent  des  changements  qui  arrivent 
.aux  fibres  dii  cerveau.  Ce  principe  fuppo- 
fé  , la  nature  de  la  mémoire  eft  enten- 
due. Car  de  même  que  les  branches  d’un 
arbre  qui  ont  demeuré  quelque  - tems 
pliées  d’une  certaine  façon  , confervenc 
quelque  facilité  pour  être  pliées  de  nou- 
veau de  la  même  forte  $ ainli  les  fibres  du 
cerveau  aïant  une  fois  reçu  certaines  im- 
preflions  par  le  cours  des  efprits  ani- 
maux , lame  les  renvoie  aifément  dans 
les  traces  déjà  fraïées  : 8c  Pefïèt  de  la  mé- 
moire ne  nous  paroît  pas  plus  difficile  à 
comprendre , que  le  remuement  du  pic 
ou  de  la  main,  avec  cette  différence  néan- 
moins , que  les  mufcles  qui  fervent  à re- 
muer le  pié  ou  la  main  , gbéiflent  plus 
egalement  8c  plus  fûrement  au  cours  des 
efprits  animaux  envoïés  par  Pâme  , que 
les  fibres  du  cerveau  dans  lefquels  confif- 
te  la  mémoire.  Car  cette  faculté  eft  tres- 
indocile , quelquefois  rebelle  : 8c  rien 
n’imprime  li  vivement  quelque  chofe  en 
notre  mémoire  , que  l'effort  de  l’oublier. 
Ce  fut  la  raifon  pour  laquelle  Thémif. 

1 tocle  répondit  à Simonide , qui  lui  oflfoic 
( i ) de  lui  apprendre  Part  de  la  mémoire 
(i)  ThemiftQcles  «juitlem,  cùmei  Simonides 
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locale  j j'aimerois  bien  mieux  apprendre  a 
oublier.  Souvent  les  efprics  Ce  portent 
dans  les  paflàges  fraies  des  fibres , fans 
-que  lame  y dirige  leur  cours  , & ona 
pour  lors  un  iouvenir  quon  ne  cher- 
x:hoit  pas  4 & dans  d’autres  rencontres 
lame  voulant  renvoïer  les  efprits  dans 
les  traces  où  ils  ont  déjà  pâlie  , ils  11e 
trouvent  pas  dans  le  moment  la  même 
route  j on  ne  peut  alors  trouver  le  fou- 
venir  qu’on  cherche  ; 8c  comme  la  lar- 
geur , la  profondeur  , 8c  la  netteté  des 
traits  de  quelque  gravure  dépend  de  la 
force  dont  le  burin  agit , 8c  de  l’obéïf- 
iance  que  rend  le  cuivre  , la  profondeur 
8c  la  netteté  des  traces  de  la  mémoire 
dépend  de  la  force  des  eiprits  animaux  , 

8c  de  la  conftitution  des  fibres  du  cer- 
veau. On  a peine  à comprendre  que  les 
differentes  fenfations  ne  fe  confondent 
pas  dans  les  fibres  du  cerveau  , mais  des 
effets  allez  femblables  fe  rencontrent  en 
des  choies  vifibles  : ne  voit-on  pas  les 
couleurs  fe  trouver  enièmble  dans  l’air, 

8c  pénétrer  les  paflàges  les  plus  étroits 
fans  fe  confondre  ? 

Ariftote  diftingue  la  mémoire  de  la  Ariftot.  de 

memor.  & 

aut  quis  alius  artem  mémorisé  polliceretur  , r^1"in- ^ba. 
oblivionis  , inquit  , mallem  ; nam  memini 
etiàm  quæ  nolo  ; obliviici  non  polfum  quæ  vo- 
lo.  Cic.  dtfinib.  lib.  1. 
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Téminifcence.  La  première  eft  une  fenfa- 
tion  involontaire  , caufée  par  le  cours  de» 
corpufcules  , qui  repréfentent  un  objet 
ablent , en  repaiïànt  par  les  mêmes  tra- 
ces où  ils  ont  déjà  pâlie  : les  bêtes  ont 
cette  forte  de  mémoire.  La  réminifcence 
eft  la  repréfentation  des  chofes  effacée» 
par  l’oubli , lorfque  par  une  réflexion  8c 
un  retour  fur  nos  penfées  précédentes  , 
nous  cherchons  quelque  - chofe  qui  eft. 
fortie  de  notre  mémoire , 8c  que  pour  la 
retrouver , nous  avons  recours  au  lieu  , 
au  tems , ou  à diverfes  circonftances.  La 
réminifcence  ne  convient  qu’à  l’ame  rai- 
fonnable. 

Pour  expliquer  les  habitudes  , il  eft 
nécellàire  de  fçavoir  la  manière  dont  on 
a fujet  de  penfèr  , que  l’ame  remue  les 
parties  du  corps , auquel  elle  eft  unie. 
Selon  toutes  les  apparences  il  y a tou- 
jours dans  quelque  endroit  du  cerveau  , 
un  allez  pjrand  nombre  d’efprits  animaux 
très-agites  par  la  chaleur  du  cœur  d’ou  ils 
font  fortis , 8c  prêts  de  couler  dans  les 
dieux  où  ils  trouvent  un  paffage  ouvert. 
Tours  les  nerfs  aboutiflënt  au  réfervoir 

(i)  de  ces  elprits , 8c  lame  a le  pouvoir 
* 

(i)  Les  anatomiftes  ne  s* accordent  pas  fur  la 
queftion  de ff  avoir  fi  ce  réfervoir  des  efprits  ani- 
maux eft  commun  pour  toutes  les  fibres  médullai- 
res , ou  fi  ces  fibres  font  diftincîes  & n'ont  intr’el - 

de 
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de  déterminer  leur  mouvement , 8c  de 
les  envoïer  par  les  nerfs  dans  touts  les 
mufcles  du  corps.  Ces  efprits  y étant  en- 
trés , caufent  le  mouvement  des  parties 
auxquelles  ces  mufcles  font  attachés.  Il 

{>aroîtra  vraifemblable  que  l’ame  remue 
e corps  de  la  manière  qui  vient  d'être 
expliquée  , fi  l’on  prend  garde  que  lorf. 
qu’on  a été  long-tems  fans  manger , on 
a beau  vouloir  donner  certains  mouve- 
ments à fon  corps  , on  n’en  peut  venir  à 
bout , & même  on  a quelquefois  peine  à 
iè  foutenir  fur  fes  pics.  Mais  fi  l’on  trou- 
ve moïen  de  faire  couler  dans  fon  cœur 
quelque  chofe  de  fpiritueux , comme  du 
vin , ou  autre  pareille  nourriture  , on 
fent  auffi-  tôt  que  le  corps  obéit  avec 
beaucoup  glus  de  facilité. 

Les  enflures  des  mufcles , qui  Ce  re- 
marquent dans  les  agitations  des  bras  Sc 
des  autres  parties  du  corps , font  con- 

les  aucune  communication  , depuis  leur  origine 
qui  eft  dans  les  glandes  de  la  fubftance  cendrée 
du  cerveau  , jufqu’a  l’ endroit  ou  les  nerfs  com- 
mencent. La  première  opinion  eft  fondée  fur  deux 
expériences  : i.  qu’en  retranchant  une  affez. 
grande  partie  du  cerveau  d’un  animal , il  con- 
ferve  le  mouvement  dans  touts  fes  membres  ; 
z,  qu’une  portion  du  cerveau  de  plufieurs  hom- 
mes a été  emportée  , fans  qu’ils  aient  été  atta- 
qués de  paralyfie  , dans  aucune  partie  de  leur 
corps.  M.  V trdier  ,abreg.  de  l’anat.  t.z.p.  149. 

Tme  IL  Z 
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noître  que  les  efprits  animaux  font  pout 
les  par  les  nerfs  jufques  dans  les  mu£ 
clés , pour  les  enfler  & pour  y produire 
les  mouvements  que  nous  louhaitons.  / 
La  force  des  efprits  animaux  conflfte  en 
ce  que  , fuivant  le  principe  général  des 
méchaniques , ils  furpaflènt  par  un  excès 
de  vitefle  l’excès  de  maflè  qui  leur  réfiL, 
te  3 à peu  près  comme  l’haleine  quon 
fait  entrer  dans  de  petits  tuïaux, aux- 
quels on  attache  des  veflies  , enfle  les 
veflîes  , & les  met  en  état  de  foulever 
les  poids  les  plus  pefants.  Mais  les  ef- 
prits ne  trouvent  pas  toujours  les  che- 
mins , par  où  ils  doivent  pafler  , aflèx 
ouverts  ôc  allez  libres  ; ce  qui  fait  que 
nous  avons  , par  exemple  , de  la  diffi- 
culté à remuer  les  doigts  avec  la  vitefle 
qui  eft  néceflàire  pour  jouer  Tles  inftru- 
meuts  de  mufique  , ou  les  mufcles  qui 
Servent  à la  prononciation  , pour  articu- 
ler les  mots  d’une  langue  étrangère.  Les 
efprits  animaux  ouvrent  &-ap  planifient» 
peu  à peu  ces  chemins  par  leur  cours 
continuel  , en  forte  qu’avec  le  tems  , 
ils  n’y  trouvent  plus  de  réfiftance.  Les 
habitudes  confiftent  dans  cette  facilité 
des  efprits  animaux  à parcourir  certains 
nerfs  èc  certains  mufcles.  Les  fortes  di£ 
traéfions  , les  fonges  , les  mouvements^ 
des  fomnanfoules  , s’expliquent  par  un. 
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Cours  involontaire  des  efprits  animaux. 

Les  habitudes  Te  forment  plus  vite  de 
plus  profondément  dans  les  fibres  ten- 
dres des  enfans  ; de  cette  même  raifon 
rend  leur  mémoire  meilleure.  C’eft  auflï 
ce  qui  fait  connoître  combien  les  premiè- 
res impreffïons  font  importantes  pour 
eux  , de  quel  foin  on  doit  avoir  que  les 
femmes  qui  les  élévent , ne  leur  gâ- 
tent pas  l’eipric  par  des  contes  ridicules  , 
de  ne  jettent  pas , pour  ainfi-dire  , dans 
leurs  cerveaux  , les  iemences  de  leurs 
•opinions  extravagantes,  de  leurs  fraïeurs, 
de  de  toutes  leurs  autres  foiblelîès.  Pla- 
ton donne  des  préceptes  d’éducation 
non  feulement  pour  les  enfants  qui  com- 
mencent à comprendre  ce  qu’on  dit  de- 
vant eux  mais  il  recommande  même 
rie  travailler  à former  l’imagination  de 
l’enfant  avant  qu’il  naiflè , par  celle  de  la 
-mère. 

L’origine  du  pédant! fme  & de  la  pré- 
vention des  gavants  , fe  trouve  dans  les 
traces  que  les  efprits  animaux  impriment 
fortement  dans  le  cerveau.  Un  auteur 
s’applique  à un  genre  d'étude  •,  les  tra- 
ces du  fujet  de  ion  application  s’impri- 
ment fi  profondément  & raïonnent  n vi- 
vement dans  tout  ion  cerveau  * quelles 
confondent  & qu’elles  effacent  quelque- 
fois les  traces  des  chofes  même  fort  di£* 

Zij 
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férentes.  Il  y en  a eu  un  , par  exemple  # 
qui  a fait  plufieurs  volumes  fur  la  croix  j 
cela  lui  a fait  voir  des  croix  par-tout  ; 8c 
c’eft  avec  raifon  que  le  P.  Morin  le  rail- 
le de  ce  qu’il  croïoit  qu’une  médaille  re- 
préfentoit  une  croix  , quoiqu’elle  repré- 
ientât  toute  autre  chofe.  C’eft:  par  un 
femblable  tour  d’imagination  , que  plu- 
fieurs autres  , après  avoir  étudié  les  pro- 
priétés de  l’aiman  , ont  rapporté  à des 
qualités  magnétiques  un  très-grand  nom- 
bre d’effets  naturels , qui  n’y  ont  pas  le 
moindre  rapport.  Ces  traces  gravées  pro- 
fondément dans  le  cerveau  par  les  habi- 
tudes , rendent  les  fçavants  de  profef- 
lion  peu  propres  le  plus  fouvent  ou  aux 
emplois  , ou  aux  converfations  , ou  à 
l’adminiftration  de  leurs  biens  , 8c  aux 
affaires , ou  à la  plupart  des  chofes  qui  fè 
pratiquent  communément  dans  le  mon- 
de. 

Les  feétateurs  de  l'ancienne  philofo- 
phie  expliquent  la  mémoire  & les  habi- 
tudes avec  beaucoup  moins  de  vraifem- 
blance  , par  les  efpéces  intentionnelles  , ou 
les  images  des  objets  émanées  des  corps , 
tranfmires  8c  logées  dans  les  cavités  du 
cerveau  , 8c  empreintes  dans  fa  fubftan- 
ce. 

Ce  n’eft  pas  toujours  à l’occafion  de 
la  volonté  de  notre  ame , que  les  efprits 
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animaux  prennent  leur  cours  : le  mou- 
vement de  ces  efprits  fe  fait  fouvent  d’u- 
ne manière  purement  machinale  par  la 
- feule  impremon  des  objets  fur  les  fens , 
indépendamment  de  la  volonté  de  l'ame, 
ôc  même  contre  fa  volonté.  Des  Cartes 
en  donne  un  exemple  qui  nous  eft  très-  Ty-d'!PaJT' 

r*  p*  t 5 p*iyt%  ii  dît* 

familier.  Si  quelquun  avance  prompte- 2J# 
ment  fa  main  vers  nos  yeux  , comme 
pour  nous  frapper  , quoique  nous  fça- 
chions  qu’il  eft  notre  ami  , & qu’il  fe 
gardera  bien  de  nous  faire  aucun  mal  , 
nous  avons  de  la  peine  à nous  empêcher 
de  les  fermer. 

Notre  machine  peut  être  comparée  à 
des  orgues.  Le  vent , que  les  foufllets  y 
font  entrer,  eft  également  difpofé  à être 
diftribué  dans  touts  les  tuiaux  : mais  l’or- 
ganifte  , en  remuant  une  touche  & non 
l’autre , le  détermine  à couler  dans  un 
tel  tuiau  plutôt  que  dans  un  tel  autre. 

Il  arrive  donc  allez  fouvent  que  l’objet , 
par  un  premier  mouvement  involon- 
taire , fait  couler  les  efprits  animaux  , 
c’eft-à-dire  , les  particules  les  plus  dé- 
liées du  lang  dans  certains  nerfs  , que 
ces  efprits  gonflent  certains  mufcles  , ti- 
rent certains  tendons , <Sc  meuvent  cer- 
tains membres.  Ainfi  nous  fentons  alors 
que  ce  mouvement  prévient  la  peniee. 

Ziij 
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Achille,  lorfqu’if  délibéré  s’il  mettra  (i) 
l’épée  à la  main  contre  Agamemnon  , 
avoit  déjà  tiré  Ton  épée  du  fourreau. 
Mais  Pâme  a toujours  en  réferve  une 
quantité  d’efprits  animaux  prêts  à obéir 
à les  commandements , 8c  par  le  moïen 
defquels  elle  peut  furmonter  les  premiè- 
res imprefïions  , comme  Porganifte  dis- 
tribue le  vent  des  fouffletsoiïil  veut.  Ou 
pour  me  lèrvir  de  l’allégorie  du  char  de 
Platon  , les  nerfs  font  comme  des  rênes 
dans  la  main  de  lame , par  lefquelles  elle 
peut  conduire , c’eft-à-dire , mouvoir  les 
parties  de  fou  corps  , qui  obéïllènt  aux 
commandements  de  la  volonté  : & com- 


me il  s’en  trouve  en  grand  nombre  , par 
exemple  , les  fibres  qui  confervent  le 
dépôt  de  fa  mémoire  , le  cœur  , &c.  qui 
ne  connoilTent  quelespiouvements  fpon- 
tanées  & indépendants  de  la  volonté , il 
faut , à l’égard  de  ces  mouvements  indé- 
pendants , que  l’ame  prenne  des  voies  in- 
, dire&es.  Si  l’on  penie  feulement  à élar- 
Des  Cart.  gfr  ou  à étreffir  la  prunelle  , on  a beau 
en  avolr  la  volonté , parce  que  la  nature 
n’a  pas  joint  le  mouvement  de  la  glande  , 


(l)  é'aÇ  « ra.v%  op/uttlt  xarot  <pp îvx  kj  K*rdï 
y , 

È'jiKiro  «f’tK  KjAtoîa  £/.<? sÇ. 

Jdomer . 11/ ad.  ». 
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qui  fert  à poullèr  les  efprits  vers  le  nerf 
optique  , en  la  façon  qui  eft  requife  pour 
élargir  ou  étreffir  la  prunelle  , avec  cette 
volonté  de  l’élargir  ou  de  l’étreflir , mais 
avec  la  volonté  de  regarder  des  objets 
éloignés  ou  proches. 

L’ame  eft  obligée  d’ufèr  même  d’in- 
duftrie  , pour  faire  naître  en  elle  , 8c 
pour  imprimer  aux  reftorts  matériels  une 
difpofition  conforme  auxpaffions , qu’el- 
le  n’a  pas  le  pouvoir  d’exciter  direéte- 
ment. Il  faut  quelle  s’applique  à confi- 
dérer  les  motifs  propres  à infpirer  ces 
mêmes  paffions.  Ainfi  , pour  exciter  en 
foi  la  hardieftè  8c  furmonter  la  peur  , 
8c  pour  faire  agir  fon  corps  en  confé- 
quence  , il  ne  fùffit  pas  d’en  avoir  la  Vo- 
lonté , il  faut  s’appliquer  à considérer 
les  raifons  , 8c  les  exemples  , qui  peu- 
vent perfuader  que  le  péril  n’eft  pas 
^rand  -,  qu’il  y a plus  de  fûreté  en  la  dé- 
fenfe  , qu’en  la  fuite  ; qu’on  aura  de  la 

Îdoire  & de  la  joie  d’avoir  vaincu  , au 
ieu  qu’on  ne  peut  attendre  que  du  re- 
gret 8c  de  la  honte  d’avoir  fui , 8c  autres 
choies  femblables. 

Toiuts  les  combats  , que  l’on  a cou- 
tume d’imaginer  entre  la  partie  de  l’ame, 
qu’on  appelle  fupérieure  ou  raifonnable, 
8c  celle  qu’on  appelle  inférieure  8c  fen- 
fitive,  ou  entre  les  défirs  naturels  8c  la 

Z iii] 
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volonté , ne  conuftent  , fuivant  l’expli- 
cation de  des  Cartes  , qu’en  la  répu- 
gnance ou  contrariété,  qui  fe  trouve  en- 
tre les  mouvements  que  le  corps  par  les 
efprits  animaux  , & lame  par  la  volonté, 
tendent  en  même-tems  à exciter  dans  la 
glande  pinéale.  Car  l’ame  efl  une  fubftan- 
ce  (impie  , qui  n’a  en  foi  aucune  diver- 
fité  de  parties  : & ce  qu’on  exprime  im- 
proprement par  le  combat  des  pallions 
dans  famé , n’eft  autre  choie  , linon  que 
la  glande  , qui  efl:  au  milieu  du  cerveau 
pouvant  être  remuée  différemment , d’un 
côté  par  la  volonté  de  lame , & de  l’au- 
tre par  des  mouvements  involontaires 
des  efprits  animaux  , il  arrive  fouvent 
que  ces  deux  impullîons  font  contrai- 
res , de  que  la  plus  forte  empêche  l’effet 
de  l’autre.  Mais  il  me  paroît , contre  l’o- 
pinion de  des  Cartes  , que  quoique  lame 
loit  une  fubftance  fimple  , qui  n’a  aucu- 
ne diverlité  de  parties  , elle  peut  éprou- 
ver en  même-tems , ou  tout  au  moins 
dans  des  inftants  fort  courts  , de  qui  fe 
fuccédent  de  fort  près , les  agitations  des 
mouvements  contraires  en  elle-même, 
de  par  confécpient  différentes  impullîons 
de  fa  volonté  , ce  qui  fait  qu’alors  l’a- 
me eft  combattue  par  fes  propres  modifi- 
cations , fans  que  le  mouvement  ma- 
chinal du  corps  y ait  aucune  part.  Je  fup- 
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pofe , par  exemple  , un  homme  qui  eft 
irréfolu  fur  le  parti  qu’il  doit  prendre  , 
parce  qu’il  eft  en  même-tems  poulfé  & 
retenu  par  des  motifs  d’ambition  6c  de 
. reconnoiftànce  : il  eft  certain  que  ces  deux 
motifs , qui  excitent  en  lui  des  mouve- 
ments oppofés , font  propres  à l’ame , & 
qu’il  n’y  entre  rien  de  machinal.  C’eft  ce 
qui  s’obferve  encore  plus  particuliére- 
ment , lorfque  la  même  paffion  fait  fur 
l’ame  des  impreftions  contraires , parce 
quelle  a des  objets  differents  : ainfi  la 
mère  de  Méléagre  indéterminée  j>ar  la 
tendrelïe  qu’elle  (1)  relient  d’un  côte  pour 
fon  fils , & de  l’autre  pour  fes  frères , fe 
porte  tour  à tour  vers  les  deux  extrémi- 
tés de  la  piété  & de  la  vengeance  -,  je  fup- 
pofe  encore  qu’une  eftime  égale  pour 
deux  perfonnes  , ou  la  confidération  des 
fervices  quelles  ont  rendus  , engage  un 
homme  à donner  la  préférence  pour  quel- 
que emploi  , tantôt  à l’une  ôc  tantôt  à 
l’autre  5 on  ne  trouvera  point  ici  d’impul- 
fion  machinale , ni  de  mouvement  invo- 
lontaire des  efprits  animaux  j le  combat 

(1) Pugnant  materque  fororque  : 

In  diverfa  trahunt  unum  duo  nomina  peâus.. . 

« • • ••••«••••••••••# 

utque  carîna  , 

Quam  ventus  ventoque  rapit  contrarius  seftus, 
Vim  geminam  fentit,  paretque  incerta  duobus. 

Ovid.  metam . lil,  8. 

Zv 
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te  palïè  donc  quelquefois  dans  lame  feu- 
le , indépendamment  de  toute  caufe  ma- 
chinale. 

De  même  que  famé  éprouve  les  con- 
trariétés des  pallions , elle  réunit  auffi 
des  vertus  , qui  femblent  en  quelque  fa- 
çon oppofées.  Des  talents  différents  font 
polïédés  par  la  même  ame.  Les  Romains 
excelloient  en  même  tems  dans  les  armes 

6 dans  les  loix  ; & Hercule  fils  d’Alc- 
méne  fut  furnommé  Mufagéte  , ou  con- 
duéfeur  des  Mufes.. 

La  force  des  habitudes  va  julqu’à  chan- 
ger les  imprellions  naturelles  des  objets.. 

. Lorfqu’un  chien  voit  une  perdrix  , il  elt. 
naturellement  porté  à courir  vers  elle  y 
8c  lorfqu’îl  entend  un  coup  de  fufil , ce* 
bruit  l’excite  naturellement  à s’enfuir  ; 
mais  on  drelfe  les  chiens  couchants , de* 
manière  que  la  vue  d’une  perdrix  fait 
qu’ils  s’arrêtent , 8c  que  le  coup  de  fufiL 
qu’on  tire  fur  elle  , fait  qu’ils  y accou- 
rent. Il  eft  utile  de  faire  ces  réflexions 
. pour  exciter  le  courage  à fufmonter  les. 
pallions  : car  puifqu’on  peut  avec  un  père 
d’ihduftrie , changer  lesùmprelïions  natu- 
relles dans  les  animaux  dépourvus  dé  rai- 
fbn  , il  eft  évident  que  les  hommes  peu- 
vent encore  mieux  produire  cet  effet  ère 
eux-mcmes , & qu’ils  acquérent  un  em- 
pire. abfolu  fui  toutes  leurs  pallions ,, par 
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une  volonté  ferme  , non-feulement  de  les 
modérer,  mais  encore  d’en  tirer  de  grands 
avantages. 

L’homme  par  le  libre  arbitre  a une 
puiffànce  de  fe  déterminer  du  côté  droit 
ou  du  côté  gauche , lors  même  que  les 
attraits  des  lens  ou  les  motifs  font  par- 
faitement égaux  de  la  part  de  deux  ob- 
jets oppofés.  Il  peut  dire  , fans  avoir 
d’autre  raifon  que  de  faire  ufage  de  fa  li- 
berté,/rf/ww  mieux  ceci  que  cela , encore  qUe 
je  ne  voie  rien  de  plus  digne  de  mon  choix 
en  ceci  qu'en  cela.  Montagne  a bien  vou-  Ejfje  Mon- 
lu  avancer  un  paradoxe  très  - déraifon-  tngn.  liv.  2. 
nable  , lorfqu’il  a dit  qu’un  homme  cga- c,i'  I4* 
lement  altéré  & affamé  fe  laiffèroit  mou- 
rir de  faim  8c  de  foif  entre  la  bouteille  8c 
le  jambon , s’il  n’y  avoit  quelque  diffé- 
rence d’attrait  quoiqu’imperceptible.  Les 
Cartéfiens  croient  qu’une  bête  ne  pour- 
roit  fe  déterminer  à la  préfence  de  deux 
objets,  qui  l’attireroient  également  : que, 
par  exemple , l’âne  de  Buridan  bien  affa- 
mé mourroit  de  faim  entre  deux  boiflèaux  . 

/ 

d’avoine  qui  agiroient  également  fur  fes 
facultés  : qu’il  demeureroit  immobile 
comme  un  morceau  de  fer  entre  deux 
aimans  de  même  force  : puifqu’il  ne  peut 
arriver  que  de  deux  poids  en  équilibre  , 
l’un  faflè  remuer  l’autre.  Mais  il  y a bien 
de  l’apparence  , que  dans  cette  fuppoff- 

Zvj 
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tion  moralement  impoiïible  , la  bête  > 
fans  avoir  aucun  fentiment  de  liberté , 
dont  elle  n’eft  pas  capable , feroit  pouf- 
fée  par  fa  faim  vers  l’un  ou  l’autre  côté 
avec  plus  de  force  , que  l’équilibre  n’en 
auroit  pour  la  tenir  en  fulpens.  L’âne 
de  Buridan  ne  fe  détermineroit  pas  com- 
me l’homme  par  ce  motif  : Je  préfère  ceci 
k cela  feulement  parce  cju'il  me  plaît  d'en 
ufer  ainfi.  Mais  cet  âne  fentiroit  qu’il 
vaut  mieux  fe  faire  une  efpéce  de  violen- 
ce pour  furmonter  l’équilibre  , que  fe 
laitier  mourir  de  faim.  Car  deux  attraits 
agiflènt  à la  fois  fur  cette  bête  ^ le  pre- 
mier 8c  fans  comparaifon  le  plus  fort , eft 
l’attrait  d’appaifer  fa  faim  ; le  fécond  eft 
de  fe  tourner  vers  ce  qui  l’aflféde  davan- 
tage : à la  différence  d’un  poids , fur  le- 
quel la  force  , qui  le  tient  en  fufpens  , 
eft  la  feule  qui  agilîè. 

Quoique  les  bêtes  foient incapables  de 
comparaifons  refléchies , lorfqu’elles  é- 
prouvent  deux  impulfions , elles  cèdent 
nécellairement  à la  plus  forte  : 8c  comme 
l’attrait  le  plus  p.ui(Tant  qui  agiflè  fur  une 
bête  , eft  celui  de  fa  conlervation , il  doit 
remporter  fur  l’équilibre  fuppofé  , 8c  dé- 
terminer la  bête  vers  ce  qui  ne  l’affe&e 
qu’également , 8c  même  vers  ce  qui  l’af- 
fe&eroit  moins.  Car  je  fuppofe  qu’un 
chien  ait  an  morceau  de  pain  à lès  piés  > 


Des  Sens  & de  l'Imagination.  5 4 1 

& qu’il  flaire  quelque  mets  qui  excite 
beaucoup  fon  appétit  , mais  auquel  il 
lui  eft  impoflible  d’atteindre  , dès  qu’il 
fe  fentira  prelfé  par  la  faim  , il  ceflèra  de 
fuivre  la  fenfàtion  qui  le  détermineroit 
vers  le  meilleur  morceau , ôc  il  mange- 
ra le  pain  qu’il  négligeoit  auparavant. 
Or  qui  peut  le  plus , peut  le  moins  : Sc  fi 
nous  fommes  convaincus , par  une  expé- 
rience très-ailee , que  la  faim  eft  incom- 
parablement plus  forte  dans  un  animal 
que  l’attrait  d’un  morceau  plus  délicat  , 
elle  doit  , à plus  forte  raifon  , l’emporter 
fur  l’indétermination  caufée  dans  l’animal 
par  une  égalité  d’attraits  dans  l’équilibre 
fuppofé.  Les  bêtes  gardent  pour  d’autres 
tems  certaines  provifrons  quelles  cachent 
même  quelquefois.  Ce  qu’elles  mangent 
fort  bien  à leur  ordinaire  , ne  le 
mangent  pas  dans  les  occafionsTou  elles 
attendent  ce  qui  eft  plus  à leur  goût. 
Mais  pouvons -nous  penfer  que  la  faim 
ne  dcrangéat  pas  en  elles  toutes  ces  peti- 
tes manœuvres  caufées  par  la  différen- 
ce des  fenfations  î Nous  les  faifons  donc 
plus  bêtes  quelles  ne  font , lorfque  nous 
nous  imaginons  quelles  fe  laiftèroient 
mourir  de  faim  entre  deux  morceaux  ÿ 
qui  les  attireroient  également.  Nous  trai- 
terons bientôt , avec  aftez  d’étendue  , ce 
qui  concerne  les  bêtes  ; revenons  aux 
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opérations  excitées  dans  nos  âmes  rpar 
les  fens.  . 

Rien  n’eff:  mieux  imaginé  , que  toute 
la  méchanique  Cartéflenne  , de  glande 
pinéale  & d’efprits  animaux.  On  y trou- 
ve du  vraifemblable  -,  mais  le  vrai  s’y 
rencontre-t-il  ? C’eft:  ce  que  plufieurs  phi- 
losophes & anatomiftes  ne  peuvent  croi- 
re. Ces  philofophes  non-contents  de  nier 
l’ufage  de  la  glande  , nient  même  Son 
exiftence  8c  celle  des  efprits  animaux. 
De  quelle  efpéce  , difent-ils  3 font  les  ef- 
prits  animaux  j font-ils  fecs  , comme  le 
Souffle  ? ou  humides  , comme  le  fang  î 
Leur  nom  Semble  répugner  à leur  exiff- 
tence  3 c’eft  un  compofé  monftrueux  y 
puiSqu’on  prétend  en  quelque  manière 
allier  la  matière  8c  l’efprit  dans  une  mê- 
me fub^nce.  Comment  cet  extrait  du 
fang  fl? prépare-t-il  avec  tant  de  promp- 
titude , que  l’homme  paffè  prefque  tout 
d’un  coup  de  l’épuifement  à la  force?  A 
peine  une  liqueur  que  l’on  a avalée , eft- 
elle  defcenduc  dans  l’eftomac  , qu’on  en 
reflènt  l’effet , avant  que  les  efprits  ani- 
maux aient  eu  le  tems  de  Se  former.  St 
les  mufcles  paroiffènt  gonflés  dans  le  tra- 
vail , c’eft  que  la  liqueur  qui  coule  au- 
dedans  d’eux , eft  pouffee  avec  plus  d’a- 
bondance dans  ceux  qui  agiflent.  Ces  es- 
prits animaux  que  des  Cartes  nous  repré- 
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fente  fi  déliés , pourroient-ils  être  en  mê- 
me-tems  fi  vifibles  l Le  philofophe  qui 
prétend  fonder  la  nature , fe  trouve  dans 
un  labyrinthe  dont  il  ne  peut  démêler 
les  routes. 

Nous  ne  fçavons  fi  le  nombre  de  nos  Du  nombre 
fèns  eft  complet , puifque  nous  11’imagi-  ^sils^n  ** 
nons  3c  ne  concevons  que  ceux  dont 
nous  avons  1 ’ufàge..  Il  eft  împoflîble  de 
faire  comprendre  à un  aveugle  né  , ce 
dont  il  eft  privé  : s’il  le  regrette  , c’eft 
parce  qu’il  apprend  de  nous  que  nous 

f>oftédons  quelque  chofè  d’excellent  qui 
ui  a été  refufé.  Qui  fçait  fi  les  bornes 
étroites  de  nos  comioiftànces  , tant  de 
difficultés  que  nous  rencontrons  dans  la 
découverte  dés  chofes  y ne  font  point 
eaufées  par  le  manquement  de  quelque 
fèns  ? Il  fe  trouve  peut-être  des  animaux 
doués  des  fens  que  nous  n’avons  pas. 

N’eft-ce  point  quelque  fens  à nous  in- 
connu qui  conduit  les  frelons  , les  four-  Montait. 
mis  , & les  rats  , à choifir  toujours  le  hv. 2. eft.  12*. 
meilleur  fromage  & la  meilleure  poire  y 
fans  y avoir  tâte  1 8c  qui  fait  trouver  au 
chien  , à l’éléphant  , au  ferpent  l’herbe 
propre  à leur  guérifon  ? 

Il  n’y  a aucun  fèns  qui  n’ait  une  do- 
mination fort  étendue  , & dont  il  ne  dé- 
pende un  très-grand  nombre  d’idées  3c 
de  connoiflànces.  Quelque  fens  de  plus 
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nous  eût  peut-être  fait  appercevoir  la 
vérité  entièrement  8c  à découvert , dans 
les  effets  naturels. 


Cardan,  de  Cardan  eft  d’un  avis  oppofé  : il  pré- 
■f teil(l  démontrer  qu’il  n’y  a que  les  cinq 
fens  poffibles  , 8c  que  ff  la  nature  eût  pû 
en  donner  davantage  aux  animaux  , ils 
euflènt  été  inutiles. 


Il  me  femble  que  les  Métaphyficiens 
n’ont  point  alfez  diftingué  les  organes  8c 
les  fenfàtions.  Nous  n’imaginons  rien 
au-delà  des  cinq  organes  des  fens  ; mais 
il  en  réfulte  plus  de  cinq  fenfàtions  diffe- 
rentes. Je  ne  puis  regarder  les  défirs  ou 
les  averfions , ni  la  colère , en  tant  que 
ces  mouvements  du  fang  font  effèntiefle- 
ment  féparés  de  la  penfée  8c  de  toute 
modification  de  l’ame , que  comme  des 
fenfàtions  purement  matérielles  , 8c  ce- 
pendant diftinétes  des  cinq  autres  fenfa- 
tions.  Tout  ce  qui  ne  réfide  que  dans 
le  cours  des  particules  animées , appar- 
tient uniquement  au  corps.  Il  eft:  vrai 
que , dans  le  même  inftant  indivilible , 
lame  apperçoit  ce  qui  fe  paffè  dans  fon 
corps  ‘y  8c  qu’avant  même  que  de  fe  dé- 
terminer , elle  en  eft:  vivement  occupée. 
Mais  laiffons  à part  cette  penfée  , cette 
première  modification  de  l’ame  qui  pré- 
vient la  volonté , il  eft:  certain  que  la  fen- 
fation,  ou  le  cours  des  particules  déliées 
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du  fàng  , qui  opère  une  émotion  irafci- 
ble  ou  un  déiir  , eft  une  véritable  lenfa- 
tion.  Or  ces  deux  fenfations  font  bien  oc- 
cafionnées  par  les  cinq  autres , mais  elles 
ne  font  comprifes  dans  aucune  d’elles. 
On  ne  peut  pas  dire  qu’une  forte  aver- 
jfion  , ou  qu’une  horreur  fubite  , foit  ni  le 
taéfc , ni  la  vue  , ni  l’odorat , ni  l’ouie , ni 
le  goût.  Une  forte  émotion  de  colère  ou 
d’un  déftr  n’a  aucune  reffemblance  avec 
les  cinq  autres  fenfations.  Je  trouve  donc 
qu’il  eft  néceftàire  d’admettre  fept  fenfa- 
tions au  lieu  de  cinq  , en  ajoutant  aux 
cinq  reconnues  par  touts  les  Métaphy- 
ficiens  , l’émotion  irafcible  & la  fenfa- 
tion  purement  matérielle  des  défirs  ou 
des  averfions. 

Il  n’y  a point  de  relation  entre  les 
opérations  des  fens.  Ils  ne  peuvent  fe 
prêter  ni  fecours  ni  foulagement  , l’un 
d’eux  ne  peut  pas  s’appercevoir  des  fau- 
tes (i)  que  l’autre  commet.  Quelquefois 
même  nos  fens  fe  contrarient.  Une  pein- 
ture femble  élevée  à la  vue  , au  toucher 
elle  paroît  platte.  Le  mule  excite  en 

(i)  Anpoterunt  oculos  aiyes  reprehenderej 
an  aures 

Taftus  ? an  hune  porro  tadum  (âpor  arguet 
oris  ? 

An  confutabunt  nares  ? oculive  revincentf 

Lncret,  lib,  3. 


EJfaipkilr- 
fophiq  liv. 
z.  c.  y. 

Problème 
de  Locke. 
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même-tems  dans  lame  une  fenfacioii 
agréable  par  l’odorat , & facheufe  par 
le  goût.  Si  nous  connoiflons  un  objet 
par  l’un  de  nos  fens , ce  même  objet  eft 
entièrement  inconnu  aux  autres  fens,  qui 
n’ont  aucune  prife  fur  lui.  Nous  en  Tom- 
mes convaincus  par  des  expériences  con- 
tinuelles. Mais  pour  le  prouver  , Locke 
a rapporté  un  problème  > dans  lequel  il 
paroît  qu’il  s’eft  trompé. 

Suppofez  , dit-il , un  homme  aveu- 
gle de  nailîànce  , auquel  on  ait  appris  à 
diftinguer  par  Tattouchement  un  cube 
ôc  un  globe  de  même  métal , ôc  à peu- 
prés  de  la  même  groftèur  , en  forte 
que  lorfqu  il  touche  l’un  ôc  l’autre  , il 
puiffè  dire  , quel  eft  le  cube  , & quel  eft 
le  globe.  Suppofez  que  le  cube  & le  glo- 
be étant  pôles  fur  une  table  , cet  aveu- 
gle vienne  à jouir  de  la  vue.  On  deman- 
de fi  en  les  voïant  fans  les  toucher  , il 

Iiourroit  les  difeerner  , ôc  dire  quel  eft 
e globe  , Sc  quel  eft  le  cube.  Locke  ré- 
pond que  non  ; car , ajoute-t-il , quoique 
cet  aveugle  ait  appris  par  expérience , de 
quelle  manière  le  globe  ôc  le  cube  affec- 
tent Ton  attouchement , il  ne  fçait  pour- 
tant pas  encore , que  ce  qui  affè&e  fon 
attouchement  de  telle  ou  de  telle  maniè- 
re , doit  agir  fur  Tes  yeux  d’une  façon 
plutôt  que  d’une  autre , ni  que  l'angle 
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avancé  d'un  cube  qui  prellè  fa  main  d’une 
manière  inégale,  doit  paraître  à les  yeux, 
tel  qu’il  paroît  dans  le  cube. 

L’opinion  contraire  eft  foutenuc  par 
tine  diflèrtation  inférée  dans  les  mémoi- 
res de  Trévoux.  J’ajouterai  quelques  rai-  Ni ovem^ , 
ions  , qui  me  paroiflènt  démontrer  la  vé- 1730. 
rité  de  cette  fécondé  opinion  contraire 
au  fentîment  de  Locke.  Si  l’on  fuppofoit 
dans  le  problème  deux  corps , dont  l’un 
eût  été , par  exemple  , doux  3c  l’autre  ru- 
de à l’attouchement  ; en  un  mot  , deux 
corps  , qui  n’euftènt  excité  dans  l’aveu- 
gle qui  les  touchoit , que  de  {impies  fen- 
îations  , il  ne  pourrait  pas  les  distinguer, 

6c  les  reconnoître  au  fortir  de  l’aveugle- 
ment , jufqu’à  ce  qu’il  eût  combiné  fes 
nouvelles  fenfations  de  la  vûé , avec  cel- 
les qu’il  avoit  auparavant  par  l’attouche- 
ment : mais  il  s’agit  ici  d’une  idée  , qui 
n’a  rien  de  différent  pour  le  fens  de  la 
vûé  , quoîqu’introduite  par  le  fens  de 
l’attouchement.  Un  aveugle  eft  capable 
de  connoître  les  figures  géométriques 
qui!  lia  jamais  vues.  11  connoitra  le 
corps  compofé  de  longueur  , largeur , 3c 
profondeur  par  l’attouchement.  Il  con- 
cevra même  le  point  géométrique  -t  car 
fi  le  point  n’eft  pas  palpable  , il  n’eft 
pas  non-,pIus  vifible  j l’elprit  fe  le  figure 
par  retranchement.  L’aveugle  connoif- 
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tant  le  point  géométrique , il  aura , fans 
le  fecours  de  la  vûé , une  idée  de  la  ligne 
ou  de  la  longueur  par  l’addition  des 
points  ; car  tout  homme  qui  apprend  les 

{>remiers  principes  de  la  géométrie,forme 
es  corps  de  points  , de  lignes  & de  fur- 
faces  , qu’il  ne  peut  pas  appercevoir  da- 
vantage , que  s’il  étoit  aveugle  : ce  qui 
prouve  que  les  figures  géométriques  n’en- 
trent point  dans  1 entendement  par  la 
vue  feule  , ou  plutôt  que  ce  lens  n’eft 
pas  abfolument  néceftaire  pour  les  y in- 
troduire. Suivant  ces  principes  incontes- 
tables , il  eft  évident  qu’un  aveugle  ac- 
coutumé à toucher  une  épée  & une  épin- 

Êle , fçaura  les  difeerner  par  l’organe  de 
i vue , dès-qu’il  joüira  de  la  lumière. 
L’Auteur  de  la  diflèrtation  inférée  dans 
les  mémoires  de  Trévoux , rapporte  com- 
me un  exemple  qui  fortifie  le  fentiment 
de  Locke  , & qui  eft  une  objection  au 
fîen  , ce  qu’on  dit  d’un  jeune  Anglois 
aveugle  de  naiftànce , que  venant  à jouir 
de  la  vûé , il  ne  put  difeerner  fon  chat 
d’avec  fon  chien  en  les  voiant , quoiqu’il 
fût  accoutumé  à les  diftinguer  parfaite- 
ment au  toucher.  Je  fuppofe  qu’on  eût 
préfenté  à l’Anglois  dans  ce  moment  fon 
chat  & fon  cheval , il  eft  évident  qu’il 
en  eût  fait  la  diftinétion  à la  vûé.  Il  me 
parole  aufti  fûr  que  notre  aveugle  doit 
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diftinguer  le  globe  8c  le  cube.  L’Auteur 
du  problème  a lui-même  indiqué  le  cfè^~ 
faut  de  fon  opinion  , en  fuppolant  le  glo- 
be 8c  le  cube  degale  grollèur  : car  par 
cette  précaution  il  a reconnu  que  l’aveu- 
gle avant  que  de  jouir  de  la  lumière , 
avoit  une  idée  de  la  grandeur.  Or  s’il 
avoir  une  idée  de  la  grandeur  , il  n’eft 
pas  moins  fur  que  les  idées  des  autres  fi- 
gures étoient  proportionnées  à fon  enten- 
dement. Un  aveugle  connoît  auffi  les 
angles  fans  les  avoir  vus  ,6c  à la  pre- 
mière infpeétion  il  diftinguera  auffi  fûre- 
ment  une  équerre  d’une  ligne  droite , 
qu’il  diftinguera  une  épée  d’une  épingle , 
6c  par  conlequent  il  fera  tout  de  même 
la  diftinéfion  du  cube  8c  du  globe.  Car  il 
ne  combinera  pas  une  fenfation  avec  une 
fenfation  ; il  ne  comparera  pas  l’opéra- 
tion de  voir  6c  l’opération  de  toucher  , 
dont  il  11e  fçait  pas  encore  les  rapports , 
mais  il  combinera  la  fenfation  de  la  vûe, 
qui  eft  nouvelle  pour  lui , avec  l’idée  qu’il 
avoit  déjà  de  l’équerre  6c  de  la  ligne 
droite , ou  du  globe  6c  du  cube.  Avant 
que  .de  jouir  de  la  lumière  , il  fçavoit 
que  le  s lignes  oppofées  du  cube  font  pa- 
rallèles , en  forte  que  prolongées  à l’infi- 
ni, elles  ne  fe  rencontreroient  jamais  j 
il  connoilToit  auffi  cette  propriété  du  glo- 
be , que  toutes  les  lignes  tirées  du  centre 
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à la  circonférence  font  égaies  ; jefuppofè 
que  le  bonheur  de  jouir  de  la  lumière  lui 
laifle  l’attention  dont  il  a befoin  , il  diS 
cernera  fûrement  dans  le  globe  & dans 
le  cube  les  propriétés  qu’il  y connoilToic 
déjà , tout  aveugle  qu’il  étoit  : & quand 
il  n’auroit  pas  appris  ces  premiers  prin- 
cipes de  géométrie , il  parviendra  au  mê- 
me dilcernement  par  une  géométrie  na- 
turelle , qui  le  trouve  dans  touts  les  es- 
prits à proportion  de  leur  pénétration. 
Nous  avons  même  une  géométrie  ma- 
chinale dans  nos  fens  , comme  quand 
nous  jugeons  , par  l’angle  du  râïon  vi- 
fuel  , de  l’éloignement  de  l’objet.  Il  eft 
donc  démontre  que  l’aveugle  né,  devenu 
clairvoyant , n’a  pas  befoin  de  combiner 
le  lèns  de  la  vue  avec  celui  du  toucher  , 
/ pour  difeerner  le  cube  & le  globe  , & 
/ qu’il  les  reconnoîtroit  en  les  voiant , de 
même  qu’il  difeerneroit  une  épée  & une 
épingle  qu’il  auroit  touchées,  pendant 
qu’il  étoit  aveugle  -,  & s’il  ne  les  difeer- 
noit  pas  , ce  feroit  par  le  défaut  de  ré- 
flexions , parce  qu’il  feroit  fortement  dis- 
trait , ôc  entièrement  occupé  par  la  joie 
de  jouir  de  la  lumière , mais  non  pas  fau- 
te de  combînaifon  du  lèns  de  la  vûc  avec 
celui  de  l’attouchement. 

Quoiqu’il  n’y  ait  point  de  relation  en- 
tre les  opérations  de  nos  fèns , la  nature 
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fiipplée  quelquefois  à ceux  qui  nous  man- 
quent par  une  plus  grande  fagacité  des 
autres.  On  a vu  en  Hollande  un  aveu-  B*yl-  ri- 
gle  ; qui  étoit  très-bon  organifte  , qui  JjJJ'  dQS^ 
difcemoit  toute  forte  de  monnoies  & de  br.  iû8j. 
couleurs, & qui  jouoit  aux  cartes.  Une 
bile  de  Genève , qui  étoit  devenue  aveu-  Joum.  des 
gle  à deux  mois  , a appris  le  François 
l’Allemand  , 8c  le  Latin  la  philofophie  , Mars  Uio. 
à jouer  des  inftmments  : & ce  qui  eft  plus 
. remarquable  , elle  a appris  à écrire.  On 
lui  a fait  graver  en  relief  toutes  les  let- 
tres , & en  aïant  fuivi  les  traces  avec  un 
craïon  , elle  s’eft  accoutumée  de  former 
d’elle-même  les  charaétéres.  Un  certain 
Jean  Ganiba^us  de  Volterre  bon  fculp- 
teur , étant  devenu  aveugle  à vingt  ans , 
s’avifa  après  un  repos  de  dix  années  , 
d’eflaier  ce  qu’il  pourroit  faire  dans  fon 
métier.  Il  toucha  fort  exactement  une 
llatué  de  marbre  qui  reprélèntoit  Corne 
de  Médicis  , 8c  fur  ce  modèle  qu’il  ne 
voioit  pas  , il  en  fit  une  d’argile  , qui  reC. 
fèmbloit  fi  bien  à Côme , que  tout  le 
monde  en  fut  étonné.  Le  grand  duc  Fer- 
dinand envoïa  ce  fculpteur  à Rome,oii 
il  fit  une  autre  ftatuc  d’argile  reflèmblan- 
te  à Urbain  VIII, 

Il  y avoit  à la  cour  du  grand  duc  de  Joum.  des 
Tofcane  , un  homme  qui  aïant  les  yeux  Citait. 
Landes  ? ddtinguoip  les  couleur  s. par  l’at* 
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touchement.  Un  artifan  aveugle  travail- 
lent fort  bien  en  fculpture  de, bois.  On  re- 
marque en  général , que  ceux  qui  font 
prives  de  la  vûé , ont  le  lens  de  l’ouie 
beaucoup  plus  vif , l’attention  de  l'ame 
étant  moins  partagée  : mais  il  n’arrive 

fas  réciproquement , que  ceux  qui  ont 
ouie  dure , en  aient  la  vue  plus  forte 
ou  plus  étendue.  Une  fourde  d’Amiens  , 
au  commencement  de  ce  fiécle  , com- 
prenoit  tout  ce  qu’on  lui  difoit , en  atta- 
chant les  yeux  fur  la  bouche  de  celui  qui 
parloir.  On  s’entretenoit  aulîi  facilement 
avec  elle  , que  fi  elle  eût  eu  l’ouie  excel- 
lente ; & même  plus  facilement  en  un 
ièns  ; car  on  n’étoit  pas  obligé  de  pro- 
noncer haut.  Quand  on  lui  parloit  en 
quelque  autre  langue  qu’en  François  , 
elle  s’en  appercevoit  aufii-tôt , & diloit , 
je  ne  fçais  pas  cette  langue  là. 

On  dit  qu’on  peut  apprendre  la  mufi- 
que  & à jouer  des  inftruments  à un  hom- 
me fourd  &c  muet  de  naifiance  -,  qu’il  n’y 
a qu’à  jouer  de  quelque  infiniment  de 
mufique  dont  on  lui  falïè  mordre  lé  man- 
che , que  les  fons  fe  portent  au  cerveau  , 
par  les  deux  orifices,  que  nous  avons  au- 
deflus  du  palais. 

Les  facultés  des  fens  font  fort  inéga- 
les  *,  non-feulement  touts  ceux  des  hom- 
mes cèdent  à ceux  de  quelques  animaux, 

qui 
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cjui  les  ont  dans  un  dégre  d’excellence  , 
dont  les  fens  humains  n’approchent  pas , 
comme  l’odorat  des  chiens , & la  vûc  des 
aigles  : mais  les  fens  humains  même  font 
fort  differents  dans  les  differents  indivi- 
dus. 

C’eft  une  expérience  prefque  journa*. 
liére,  que  certaines  perfonnes  font  ex- 
trêmement blellees  d’un  bruit  , qui  eft 
infenlîble  à ceux  qui  ont  plus  de  force 
& de  fanté  ; & que  le  fon  qui  frappe  trcs- 
diftinétement  certaines  oreilles  , échappe 
entièrement  aux  autres. 

Plus  ou  moins  de  fenfualité  pour  les 
plaifirs  de  la  table,  un  difcernement  plus 
ou  moins  exquis  des  mets  , ou  des  li- 
queurs , montre  combien  le  fens  du  goût 
eft  different  dans  les  hommes.  Paul  jove 
remarque , fur  le  Pape  Adrien  VI.  que 
comme  il  avoit  le  difcernement  feux , en 
ce  qui  regarde  le  gouvernement  , auffi 
avoit-il  le  goût  dépravé , en  ce  qui  con- 
cerne la  bonne  chere  ; & qu’il  aimoit  la 
merluche  (i)  au  point , que  toutje  mar- 
ché de  Rome  fe  mocquoit  de  voir  cette 

i • • » ' * • * 

(0  Merluceoplebeïoadmodîimpifcî  Adria- 
rus  VI.  fîcut  in  adminiftrandâ  republicâ  he- 
betis  ingenii , veldepravati  judicii , ità  inefcu- 
lentis  inlulfiflimi  guftûs  , adeo  deleâatus,  ut 
fuprà  médiocre  pretium , ridente  toto  foropif- 
catorio  , fuerit.  Paul.  ]ov,  tnAdrian.  VI. 

Tome  II.  A a 


5 Traité  de  l’Opinion.  L.2.  J*.  2.  C\ 
vile  denrée  extraordinairement  renchérié 
par  le  goût  du  Pape. 

Quelques  odeurs  font  infuportables 
aux  uns , dont  les  autres  ne  s’apperçoi- 
vent  pas , ou  qui  dans  d’autres  excitent 
des  fenfations  agréables.  Cardan  croit(i) 
qu’un  odorat  excellent  eft  une  marque 
d’efprit  : parce  que  la  qualité  chaude  ÔC 
féche  du  cerveau  eft  propre  à rendre  l’o- 
dorat plus  fubtil , & que  ces  mêmes  qua- 
lités rendent  l’imagination  plus  vive  Ôc 
plus  féconde. 

Quelques  joueurs  connoiflènt  les  car- 
tes au  toucher , non-feulement  difcernant 
les  figures  , mais  encore  les  cartes  plus 
oii  moins  chargées  de  points  depuis  l’as 
jüfqu’au  dix. 

Le  Cens  de  la  vûe  eft  peut-être  aufïï 
différent  dans  les  hommes , pour  les  di~ 
menfions  & les  couleurs  des  objets,  que 
pôüf  fon  étendue  & fa  portée  à des  dif. 
tances  pliis  ou  moins  éloignées.  Il  n’eft 
pas  fûr  qiie  deux  hommes  qui  difent  d’un 
objet  , qu’il  eft  grand  ou  petit  , voient 
dans  cet  objet  la. même  grandeur,  car 
ils  ne  jugent  de  la  grandeur  , que  par 

( r)  Qui  olfa&ü  præftant  , iurtt  ingeniofio- 
res , quià  calida  & ficca  cfirebri  temperies 
olfadu  præftat  : talis  vefo  ad  imaginanduin 
prompta,  ob  caliditatem,  & imaginum  tenax  , 
pb  ftcdtatesr  eft.  Çardfm.  dejhbtiïit.  lib.  13. 
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comparaifon  ; il  n’eft  pas  certain  non-plus 
-que  deux  hommes  qui  difent  qu’un  objet 
eft  rouge , apperçoivent  des  nuances  fem- 
blables.  Il  y a même  d’autant  plus  de  vrai- 
femblance  à préfumer  le  contraire , qu’u- 
ne couleur  qui  fait  plaifir  à l’un  , eft  dé- 
sagréable à l’autre. 

Nous  ne  devons  pas  juger  par  les  fens 
de  ce  que  les  chofes  font  en  elles-mêmes, 
mais  feulement  du  rapport  quelles  ont 
avec  notre  corps.  C’eft  ce  qui  a fait  dire 
au  P.  Mallebranche , « que  toute  portion 
» de  matière  , fût-ce  celle  dont  les  cieui 
« font  compofés  , ne  contient  pas  en  foi 

plus  de  perfection  l’une  que  l’autre. 

« Toute  matière  n’eft  capable  que  de  fi- 
» gure  8c  de  mouvement , 8c  il  lui  eft  égal 
« d’avoir  une  figure  terminée  de  telle  ou 
» de  telle  maniéré , 8c  des  nioüvements 
»>  réguliers  ou  irréguliers.  La  railon  116 
» nous  dit  pas  que  le  foleil  foit  plus  par- 
« fait , ni  plus  lumineux  que  la  boue  , 

« ni  que  les  beautés  les  plus  éclatantes  _ 
» aient  aucun  avantage  fur  les  cadavres 
» les  plus  corrompus.  Ce  font  nos  fens 
» faux  8c  trompeurs,  qui  nous  le  difent. 

« On  a beau  fe  récrier  ; toutes  les  raille- 
93  ries  , 8c  les  exclamations  paraîtront 
9»  froides  8c  badines  à ceux  qui  examine- 
*»  ront  attentivement  ce  que  c’eft  que  la  * 
« matière.  « Çe$  propofitions  du  P.  Mal- 
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lébfanche  font  outrées.  S’il  prétend  dire 
qu’il  eft  égal  à une  matière  inlenfible  d’ê- 
tre figurée  de  telle  ou  de  telle  manière  , 
cette  penfée  nefignifie  rien  : c’eft  comme 
s’il  difoit  qu’il  eft  indiffèrent  à une  pierre 
d’entrer  dans  la  conftru&ion  d’un  palais. 
Mais  s’il  accufe  nos  fens  d’être  faux  Sc 
trompeurs  , parce  qu’ils  nous  repréfen- 
tent  la  magnificence  èc  les  libéralités  du 
créateur  dans  la  lumière , dans  la  beauté 
8c  l’utilité  des  objets , dans  un  arrange- 
ment de  la  matière  préférable  à d’autres 
arrangements  , dont  nous  ne  pourrions 
tirer  ni  avantages  ni  agréments  , c’eft  une 
réflexion  qui  n’eft  capable  que  de  nous 
jetter  dans  l’erreur , & de  nous  faire  mé- 
connoître  touts  les  biens  répandus  dans 
la  nature. 

Variations  Plufieurs  philofophçs  ont  attaqué  les 
des  fens.  fondions  des  fens  , par  les  remarques 
qu’ils  ont  faites  fur  les  variations  de  leurs 
MA»,  de  rapports.  Les  -objets  vûs  enfemble  par  nu 
T Acad,  des  raïon  horizontal , ne  paroiftènt  pas  tou- 
jours  dans  la  même  fituation.  Delà  mê- 

I706.p.t0.l  r a „ , /v 

me  fenetre  & du  meme  point , on  voit  un 
moulin  quelquefois  comme  plongé  en 
partie  au-deflous  d’un  bâtiment,  quelque- 
fois tout  élevé  fur  le  même  bâtiment , & 
quelquefois  il  en  eft  entièrement  caché. 
Les  diverfes  températures  de  l’air  inter- 
pose, la  quantité,  la  confiftence,  de  le  mé- 
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lange  des  vapeurs  caufent  cette  variété , 
en  produifant  des  réfraétions  tantôt  plus 
grandes  & tantôt  plus  petites. 

Le  moindre  frottement  de  l’œil  étend  Stxt 

ou  rellèrre  les  objets  ,jufqu  a la  diâeren-  Pirrhon.  ky- 

ce  la  plus  exceflive  : quelquefois  un  hom-  lib'  u 

l’œil  gauche  , Journ.  des 

oblervations  lfav’ 
r Rom.  de 

des  içavants  JW.ictfp. 
d’un  endroit 
fort  éclairé  dans  un  lieu  fombre  , on  ne 
voit  plus  rien  d’abord  $ la  même  chofè 
arrive , quand  on  pa£ïè  d’un  lieu  fort  fom- 
bre dans  lin  lieu  fort  éclairé.  La  prunelle 
retrefïie  dans  un  endroit  fort  éclairé  , 
pour  n’admettre  point  de  raïons  qui 
pourroient  blellër  la  vue  , demeure  en- 
core quelque- tems  retrefïie  dans  l’en- 
droit lombre , & n’admet  point  allez  de 
raïons  foibles , pour  appercevoir  les  ob- 
jets. Dans  la  fituation  contraire , en  paf. 
fànt  d’un  lieu  fombre  au  grand  jour  , la 
prunelle  qui  s’eft  dilatée  dans  l’obfcurité, 
pour  recevoir  une  plus  grande  quantité 
de  raïons  foibles , demeure  quelque-tems 
dilatée  au  grand  jour  , ôc  reçoit  trop  de 
raïons  vifs  j cet  excès  bielle  l’organe  de 
la  vue. 

La  prunelle  de  l’œil  plus  ou  moins 
convexe  , doit  faire  l’effet  des  lunettes 
ou  des  microlcopes.  Au  microfeope  d’un. 

A a iij 
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que  du  droit , fuivant  les 
rapportées  dans  un  journal 
de  Rome.  Quand  on  paflè 
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Tout y.  des  auteur  Anglois , la  pointe  d’une  éguille 
Déc’èm!!  1 °'  très-fine  eft  inégale , irrégulière  , obtufe , 
large  comme  la  quatrième  partie  du  poul- 
ce  le  tranchant  d’un  rafoir  eft  épais  , 
comme  le  dos  d’un  canif; les  fils  d’une 
toile  font  aufli  gros  que  des  cordes  ; » 
touts  les  cheveux  font  prefque  ronds  , de 
plus  ^ros  par  le  bout  que  vers  la  racine  , 
le  pie  d’une  mouche  eft  terminé  pardeuxv 
griffes  fi  déliées  , qu’elles  entrent  dans 
les  plus  petits  pores  , pour,  attacher  la 
mouche  à un  plan  perpendiculaire  à l’ho- 
rizon , ou  pour  la  fufpendre  à quelque, 
platfond  ; la  glace  du  miroir  le  plus  poli 
eft  fillonée  & compofée  d’une  infinité  de 
corps  inégaux  , qui  refléchiftènt  une  lu- 
iniére  de  différentes  couleurs. 

Rien  ne  prouve  mieux  à combien  d’il- 
lufions  les  fens  font  expofés , que  les  di- 
verfes  compofitions  des  miroirs  , qui 
grofïïftènt , diminuent , multiplient , ren- 
verfent  ( i ) les  objets.  Quelques-uns  les 


(i)  Neque  enim  omniâ  ad  verum  Ipecula 
relpondent.  Sunt  quæ  videre  extimefcas  : tan- 
tâ  deformitate  corruptam  faciem  vifèntium 
xeddunt , fervatâ  fimilitudine  in  pejus.  Sunt 
quæ  ciim  videris , placere  tibi  vires  tuæ  poflfint: 
in  tantum  iacerti  creftunt , & totius  corporis 
fiiprà  humanam  magnitudinem  habitus  auge- 
tur.  Sunt  quæ  dextras  faciès  oftendant , lunt 
quæ  finiftras , lunt  quæ  torqueant  vei  evertant». 
.....  Suntquædàm  Ipecula  ex  muids  rainvitif- 
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•font  paroître  détachés  & (aillants  : d au- 
tres tirent  de  plufieurs  traits  confus  8c 
informes  la  repréfentation'  de  figures  ré- 
gulières. Agrippa  fe  vante  faulTement  de  pe  vanit. 
fçavoir  compoler  des  miroirs  , qui  étant^“w'  c' z<i* 
expofés  au  loleil , repréfentent  tout  ce 
qui  eft  atteint  de  fes  raïons  , même  à 
une  diftance  très-grande , comme  de  qua- 
tre ou  cinq  lieues. 

Je  doute  que  le  P.  Lami  fût  bien  fon-  uincréd. 
dé  à avancer  cette  propofition  : IL  n'eft  amené  à la 
■pas  pojfible  que  tout  s mes  divers  fens  3 in-  re^'  entr-7‘ 
capables  de  deffein  & d' artifice , concourent 
à me  rendre  témoignage  de  la  préfence  d'un 
même  objet  , s'il  n'étoit  véritablement  pré- 
fent.  Lorfqu  un  homme  , par  la  forçai 
d’une  im^ination  préoccupée  , ou  par 
l’y  vrelîè , ou  par  quelque  accident  de  ma-  . 
ladie  , eft  vivement  frappé  de  Ja  préfèn- 
ce  d’un  objet , ne  peut  - il  pas  le  faire 
qu  il  croie  en  même-tems  le  voir,Ie  tou- 
cher 8c  l’entendre  l Celui , dont  on  a die 
qu’il  s’imaginoit  d’aflîfter  à des  fpe&a- 
cles  , non-feulement  voïoit  des  aébeur-s 
8c  des  muficiens  , mais  il  entendoit  leurs 
voix  8c  leurs  concerts  5 8c  ne  pouvoit-il 
pas  fe  fentir  prefifé  de  la  foule  des  fpe&a- 

que  comporta  : quibus  fi  unum  oftenderis  ho- 
minem  , populus  apparet , unâ  quâque  parte  fa- 
ciemfuam  exprimente.  Sen.  lié.  1.  qu&fi.  nui. 
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teurs  ? Tous  lesfens  doivent  concourir  £ 
tendre  témoignage  de  la  préfence  d’un  , 
même  objet  quoiqu’il  Toit  abfent , lors- 
que le  défordre  n eft  pas  feulement  dans 
un  organe  particulier  mais  dans  tout 
le  cours  des  particules  animées. 

Sext.  Empir.  Quelques  maladies  font  paroître  tou- 

VoVl\TzYç  tes  ^es  couleurs  jaunes  (1) , d’autres  les 
’ font  paroître  rouges  comme  du  fang.  Il 
y a des  indifpofîtions  qui  font  trouver  Id 
miel  amer  : l’homme  qui  fe  porte  le  mieux 
juge  des  viandes  différemment  avant  ou 
après  le  repas  ; & la  même  chofe  qui  a 
été  trouvée  chaude  par  un  homme  en  en- 
trant dans  un  bain  chaud  , le  fàifit  de' 
froid  quand  il  en  fort. 

F.JT.  de  Mok-  Puifque  les  accidents  de^a  maladie  , 
V' 2 * r^verle  » ou  Sommeil , dit  Mon- 
-*.tagne,  nous  font  paroître  les  chofes 
« autres  qu  elles  ne  paroiflènt  aux  fains , 
» aux  fages , & à ceux  qui  veillent , n’eft- 
» il  pas  vraifemblable  que  notre  afliette 
» droite  ôc  nos  humeurs  naturelles  ont 
3j  aufîî  dequoi  donner  un  être  aux  chofes 
» fe  rapportant  à leur  condition  , 8c  les 
» accommoder  à foi , comme  font  les  hu- 
33  meurs  déréglées , 8c  notre  fanté  aufïi 
» capable  de  leur  fournir  Ion  vifage,com- 

(1)  Lurida  prætercà fiunt , quæcun^ue  tuenr 
tur 

'Arquati.  Lucret , lib.  4, 
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® me  la  maladie.  Pourquoi  n’a  le  tempe-  - 
» ré  quelque  forme  des  objets  relative  à 
» foi  comme  l’intempéré  , & ne  leur  im- 
» primera  - 1 - il  point  pareillement  fon 
» charaétére  ; Le  dégoûté  charge  la  fa- 
so deur  au  vin  , le  fain  la  faveur  , l’altéré 
« la  friandife.  Or  notre  état  accommo- 
» dant  les  chofes  à foi , les  transfor- 
« mant  félon  foi , nous  ne  fçavons  plus 
» quelles  font  les  chofes  en  vérité , car 
» rien  ne  vient  à nous  que  falfifié  8c  alté- 

» ré  par  nos  fens au  demeurant  , 

» qui  fera  propre  à juger  de  ces  difbe- 
» rences  ? S’il  eft  vieil,  il  ne  peut  juger 
» du  fentiment  de  la  vieilleftè  , étant  lui- 
» même  partie  en  ce  débat  ; s’il  eft  jeu- 
» ne  de  même  , fain  de  même , malade  > 

» dormant,  8c  veillant.  Il  nous  faudroit 
jj  'quelqu’un  exempt  de  toutes  ces  qua- 
» lités  , afin  que  fans  préoccupation  de 
» jugement , il  jugeât  de  ces  propositions 
» comme  à lui  indifférentes  ; 8c  à ce 
jj  compte  , il  nous  faudroit  un  juge  qui 
**  ne  fut  pas.  « 

Les  perceptions  des  fens  ne  font  deC 
tinées  qu’à  nous  avertir  des  rapports  , 
que  les  objets  extérieurs  ont  avec  l’état 
préfent  de  notre  corps  j mais  non  pas  à 
nous  le$  faire  connoîcre  tels  qu’ils  font, 
en  eux-mêmes.  La  plûparr  des  varia- 
tions des  fens  tournent  à notre  avantage  , 
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comme  lorfque  notre  goût  fait  un  rap- 
port différent  des  viandes  , dont  notre 
eftomac  n’a  plus  de  befoin.  Si  nos  fens 
étoient  plus  fubtiis  -,  ils  ne  fer  oient  plus 
proportionnés  à nos  befoins,ni  convena- 
bles à l’ufage  le  plus  falutaire  8c  le  plus 
utile  pour  notre  confervation.  Locke  8c 
Nyewentît  ont  obfervé  qu’une  ouie  mil-  - 
le  fois  plus  vive  nous  rendroit  auffi  inca- 
pable de  méditer  8c  de  dormir  * que  fi 
nous  étions  placés  dans  lé  fracas  d’un, 
combat  naval  : qu’une  vue  auffi  péné- 
' irante  qu’éllê  peut  le  devenir  avec  le 
fècours  du  meilleur  microfcope  , nous 
cmpêcheroît  dappercevoir  à la  fois  tou- 
te. retendue  des  objets  qui  font  à éviter, 

8c  nous  en  feroit  craindre  d’autres  , dont 
la  rencontre  ne  nous  éft  d’aucune  con- 
séquence. Avouons  donc  que  ü nos  fa- 
cultés ne  font  pas  fufEfantes  quelquefois 
aux.déjfïrs  inquiets  de  notre  curiofité  , el- . 
lès  ont  une  capacité  entière  pour  nos 
véritables  intérêts.  En  modérant  nos  pa£- 
ftons  , nous  trouverons  les  fondions  des 
iens  proportionnées  aux  ufages  pour  le£-  - 
quels  il  nous  ont  été  donnés; 

Celui  qui  confidére  avec  attention  l’u- 
saEté  8c  i’œconomie  des  fens  , pourroit- 
it  attribuer  les  merveilles  qui  y éclatent 
dé  toutes  parts  , à un  arrangement  for- 
tuit. d’atomes , ou  à un  mcchaiiifme  dé-- 
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pourvu  d’une  fouveraine  intelligence  ? Je 
n’en  citerai  ici  qu’un  exemple.  Les  olle- 
lets  de  l’oreille  font  précifément  de  la  me-  N. iewcnût 
me  grollèur  dans  les  enfans  que  dans  les 
adultes  -,  au  lieu  que  les  autres  os  croii-  Dieu , ch. 
fent  avec  le  corps.  Pourquoi  celaîc’eft  , I2, 
félon  les  apparences,  parce  que  fi  les  inf- 
truments  de  l’ouie  venoient  à changer 
s’ils  groflilloient  8c  croifioient  comme  les 
autres  parties , les  Tons  ordinaires  8c  con- 
nus dans  l’enfance  deviendroient  étran- 
gers , méconnoiilables  , & incommodes  : 
combien  d’erreurs  & quelle  coiifufion 
cela  ne  produiroit-il  pas? 

Suivant  Epicure,les  fens  ne  peuvent 
tromper:  ce  n’eft  au. fond  qu’une  quef- 
tion  de  110m.  L’idce  ou  la  fimple  per- 
ception , fournie  par  l’oçgane  du  fens.,. 
ne  peut  être  fauilè  ; l’erreur  ne  peut 
être  que  dans  le  jugement  qui  l’accom- 
pagne ; en  ce  qu’il  ajoute  que  la  fenfàtion 
eft  conforme  à l’objet  auquel  l’entende- 
ment la  rapporte. 

Cicéron  prétend  que  » c’eft  une  opi- 
» nion  (i)  injurieufe  aux  dieux  , que  de 
« refufer  toute  confiance  aux  fens,  com- 
» me  fi  nous,  n avions  reçu  que  des  or- 

(i)  Qui  omnem  fenfihus  denegant  fidem  ,in 
deosvel  contumeliofifïimi  exiftunt , quafi  ré- 
bus intelligendis  vel  difpenfândis  fallaces  ae- 
mendaçes  internuntios  præfecerint.  Cic. 

A a vjtt 
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« ganes  faux  & trompeurs  , pour  fer- 
» vir  aux  fonctions  de  l'entendement.  « 

Lucrèce  > difciple  d’Epicure  fait  va- 
loir de  fon  mieux  la  certitude  des  fens» 
v Vous  trouverez  > dit-il que  toute  con- 
» noilïànce  du  vrai  tire  fon  (i)  origine  des 
» iens  : que  nous  n’avons  aucune  facul- 
« té  capable  de  réfuter  leur  témoignage , 
» 6c  que  rien  ne  mérite  plus  de  confian- 
» ce  qu’eux.. 

« Ce  qui  s’apperçoit  dans  ( i ) les  ob~ 
» jets , dit-il  ailleurs  , eft  véritable.  Si 
» notre  e.fprit  ne  peut  réfoudre  cette  dif- 
» ficulté,  pourquoi  une  tour  quarrée  nous 
» paroît  ronde  lorfqu’elle  eft  vue  de  loin  , 

(i)  Invenies  primis  ab  fenfibus  efle  creatam 
Notitiam  veri , neque  fenfus  pofle  refelli  : 

Quid  majore  fid$  porroquàmiênfus.haberi 
Pebet  / Lucret,  lib.  3 . 

(3)  Proindèquod  in  quoque  eft  his  vifum 
tempore , verum  eft. 

Etfi  non  potuit  ratio  diflolverecaufâm , 

Cur  ea  quæ  fuerint  juxtim  quadrata,  procul  fiat 
Vila  rotunda  , tamen  præftat  rationis  egentem 
Reddere  ipendosè  çaufâs  utriulque  figura;  > 
Quàm  manibus  manifefta  fuis  emittere  quo- 
quàm , 

Etviolare  fidem  primam  , & convetlere  tota 
Eundamenta,  quibus  nixatur  vita  falufque. 

Non  modo  enim  ratio  ruât  omnis , vita  quoque- 
ipfâ 

Çoncidat  extemplo,  nifi  credere  fènfibuç  aufiy, 
Eraecipitefque  locos  vitare , & caetera  quæ  funt 
în  généré  hoc  fugienda , &c.  Lucret.diK  S*. 
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il  vaut  mieux  que  celui  qui  n’a  pas  une 
bonne  folution  à donner  de  ce  phéno- 
mène, explique  imparfaitement  les  cau- 
fès  de  l’une  & de  l’autre  figure  , que  de 
porter  quelque  atteinte  aux  notions 
manifeftes  , de  violer  la  première  rè- 
gle de  toute  vérité,  & de  renverfèr 
entièrement  les  fondements  iur  leC- 


» quels  notre  vie  & notre  confervation 
v font  étayées.  Car  non-feulement  toute 
33  raifon  tombe  en  ruine  , mais  la  vie 
» même  eft  détruite , fans  la  confiance 
» aux  fens , qui  nous  fait  éviter  les  pré- 
» cipices,  & les  autres  chofes  nuifibles.  « 

On  peut  obfèrver  en  pafiànt  que  ce  poète 
qui  nie  la  Providence  divine,  eft  ramené 
ici  par  la  force  naturelle  de  la  vérité  , à 
confellèr  que  nos  fens  nous  ont  été  don- 
nés pour  la  confervation  de  notre  corps.. 

Une  preuve  de  la  confiance  que  les 
jfens  méritent  , c’eft  leur  conformités  fions  de  Fi- 
Touts  les  hommes  s’accordent  à pren- masuiatiQIi~ 
dre  le  même  objet  pour  une  maifon  ou 
pour  un  arbre  ; & fi  la  réfraébion  en  im- 
pofè  à ma  vue  , en  faifànt  paroître  cour- 
bé un  bâton  droit  que  je  vois  dans  l’eau  , 
ou  fi  l'éloignement  fait  difparoître  les. 
angles  d’une  tour  qui  me  femble  ronde  > 
quoiqu’elle  foit  quarrée  , cette  réfrac- 
tion & cet  éloignement  font  le  même, 
effet  fur  toutes  les  facultés  vifuelles.  Ces 
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apparences  d’ailleurs  font  produises  par' 
des  principes  phyfiques , & non  par  des 
défeéluofités.  A la  vérité  , je  ne  luis  pas 
alluré  que  mon  œil  Toit  aflfeété  pr écré- 
ment , par  le  même  objet  , d'une  mê- 
me nuance  de  couleur  ou  d’un  même 
degré  de  diftance  &c  de  grandeur  : mais 
ces  différences  , ces  nuances , pour  ainn- 
dire , que  nous  pouvons  foupçonner  dans 
les  fenfations , n’empêchent,  pas  que  le* 
rapport  dès  fens  ne  foit  confiant  & uni- 
verlel.  Il  n’arrivera  jamais,  à moins  qu’on 
ne  fuppofe  des  maladies  avérées  , 8c  qui 
fe  manifeflent  par  d’autres  indices , que 
le  rouge  pareille  jaune  , ou  que  le  vin  ' 
doux  foit  pris  pour  du  vinaigre.  Qu’on 
aflèmble  , dans  toutes  les  faifons , des 
hommes  de  touts  les  pais  & de  touts  les 
âges  , leurs  fens  dépoferont  d’une  ma- 
nière uniforme  fur  touts  les  objets  qui 
leur  feront  préfentés.  Peut-on  dire  que, 
ce  ne  foit  pas  là  le  plus  haut  degré  d’une 
certitude  phyfique  8c  morale  ? 

Nous  avons , fans  comparaifon  , bien 
moins  à nous  défier  du  rapport-  de  nos 
lëns  , que  des  illufions  8c  des  dangers 
* de  notre  imagination.  De  combien  d’er- 
reurs &c  de  troubles  n’eft-elle  pas  la  four- 
ce  ? Une  imagination,  vive  &c.  brillante 
eft  un  préfent  fort  avantageux  de  la  na- 
ture., mais  c’efl  un  préfent  fort  danger- 


Digitized  by  Google 


Des  Sens  & de  l 'Imagination. 
reux  , à moins  que  la  juftefle  du  bon  fens, 

& la  fageflè  des  réflexions  ne  fçachent 
Taflèrvir. 

Les  effets  de  rimagination  font  fur- 
prenants  ; quelques  Auteurs  lui  en  ont 
même  attribué  d’incroiables.  Sa  force 
eft  telle  , fl  l’on  en  croit  Marflle  Ficin  , 
quelle  peut  exciter  ou  appaifer  touts  les 
vents , rendre  l’air  ferein  ou  pluvieux  , 

& exciter  les  phénomènes  les  plus  étran- 
ges par  le  pouvoir  quelle  a dans  la  na- 
ture. 

Thrafylle  eut  beaucoup  de  regret  d’a- 
voir été  guéri  d’une  folie,  qui  confiftoit 
à croire  que  touts  les  vaiflèaux , qui  arri- 
voient  au  port  de  Pirée  , lui  apparte- 
noient  : & cet  homme  qui  s’imaginoit 
aflifter  à des  pièces  de  théâtre  , & à des 
concerts  , fe  plaignit  ( i ) de  fès  amis , 
qui  en  le  faifant  traiter , lui  avoient  ôté 
de  l’efprit  une  fl  douce  illufion.  Wiliis  de 
parle  d’un  fol  , qui  connoilloic  les  in-  anima  bru- 
tervalles  du  tems  par  lui-même  , avecrûr*f‘ l6, 
autant  de  jpréciflon  , que  l’horloge  la 
mieux  réglée  eût  pu.  les  indiquer.  Com- 
ment le  défordre  des  idées , dans  cette 
imagination,  pou  voit-il  y produire  un. 

(0  • • • .Pol  me  occidiftis , amici  * 

Non  fervaftis  , ait  : cui  fie  extorta  voluptas  ; 

£t  demptusper  vim  mentis  gratiflîmns  erxox. 

Hor.  lib.  2.  epift.  z. 
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difcernement  Ci  régulier  de  l’écoulement 
du  tems  ? 

Lorfque  nous  confidérons  avec  beau- 
coup d’attention  quelqu’un  qui  fouflxe  , 
les  efprits  fe  tranfportent  avec  effort  dans 
les  parties  de  notre  corps  , qui  répondent 
à celles  qu’on  voit  fourfrir  : ce  qui  fè  fait 
bien  plus  fentir  dans  les  perfonnes  qui 
ont  l’imagination  vive  , & les  chairs  ten- 
dres , ôc  dans  les  parties  délicates , conf- 
ine (i)  les  yeux. 

De  Thou  fait  mention  d’une  Tueur  de 
fang  caufée  par  la  crainte. 

Dans  un  monaftére  duFrioul , un  frère 
nommé  Roch  aïant  remarqué  un  reli- 
gieux , qu'i  alloit  toutes  les  nuits  faire  fa. 
prière  devant  la  ftatue  de  S.  Dominique  , 
il  ôta  cette  ftatue  de  fa  niche , & s’étant 
revêtu  dans  la  facriftie  d’un  habillement , 
qui  imitoit  celui  de  la  ftatuë , il  fe  mit 
dans  la  même  niche  à fa  place  , tenant 
en  main  une  difcipline.  Quand  le  reli- 
gieux vint , jfuivant  fa  coutume , faire  fa 
prière , le  frère  déguifé  en  faint  le  me- 
naça , en  remuant  la  difcipline.  Le  reli- 
gieux eut  peur  , &c  s’enfuit  -,  frère  Roch 
le  pourfuivit  en  courant  , dont  le  reli- 
gieux fentit  une  li  terrible  fraïeur,  qu’il 
tomba  évanoui.  Frère  Roch  ne  perdant 

(i)Dùm  Ipeftant  oculi  læfos , heduntur  &■ 
ipfi.  Ovid.  nmor.Mb.  2,. 
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pas  le  jugement  , alla  au  plus  vîte  re- 
mettre la  ftatué  fur  Ton  pié-d’eftal , &c 
accourut  comme  les  autres , au  fecours 
de  celui  qui  étoit  failî  de  peur.  On  trou- 
va que  les  cheveux  avoient  blanchi  en  un 
inftant  ; 8c  il  mourut  peu  de  jours  après , Tk.  Cam- 
fàns  avoir  parlé.  Frère  Rhoc  fort  repen-  Pande 
tant , conta  lui-meme  toute  cette  hiftoire  4.  c.  l(s. 
a Thomas  Campanelle  , qui  la  rapporte. 

Le  célébré  Pafcal  croïoit  toujours  voir  Lettr.  dt 
un  abîme  à fon  côté  gauche  , &:  y faifoit 
mettre  une  chaiie  pour  le  rallurer.  Ce2i>. 
fait  eft  attefté  par  l’abbé  Boileau  5 qui  dit 
le  Içavoir  d’original. 

Il  lemble  que  l’imagination  fut  an-  L’imagînn- 
ciennement  plus  fufceptible  qu’aujour-  tion  des  an- 
d’hui  j des  grandes  8c  violentes  rmpref-  fùfcepuble 
fions.  Nous  liions  fans  aucune  émotion  des  violea- 
le  traité  de  Platon  de  l’immortalité  de 
l’ame  , dont  autrefois  plulieurs  furent 
tellement  frappés  , qu’ils  fe  donnèrent 
volontairement  la  mort.  Il  eft  vrai  que 
nous  fommes  imbus  de  cette  perfuanon 
dès  l’enfance  ; 8c  comme  cette  vérité 
nous  eft  connue  par  des  preuves  incom- 
parablement plus  fortes , 8c  d’un  autre 
ordre  , que  celles  qu’apportoient  les 
Payens  , les  raifons  de  Platon  ne  nous 
touchent  prefque  pas. 

Cicéron  (i)  nomme  un  certain  Cleom- 
(i)  Hoc  guidem  à Cyrenaïco  Hegelîâ  lie  co- 
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brotus  , qui  n’aïant  éprouvé  aucune  ad~ 
verfité , fe  précipita  dans  la  mer  , par  l’ef- 
fet feul  de  la  leéture  de  ce  traité  de  Pla- 
ton. Les  fouverains  d’aujourd’hui  n’au- 
roient  aucune  appréhenfion  , que  la  mo- 
rale d’un  Hégéiias  , appellé  , l'orateur  de 
la  mort  leur  enlevât  leurs  fujets  en  fou- 
le , comme  autrefois  Ptolémée  en  eue 
l’inquiétude  , & fut  contraint  d’interdire 
tout  erafeignement  à ce  dangereux  phi- 
lofophe. 

- tyatr  Les  Euménides  d’Efchyle  aïant  des 
des  Grecs , figures  de  ferpents  au  lieu  de  cheveux  * 
».  z.p.  208 ■ cauférent  tant  d’effroi  , que  des  fem- 
mes enceintes  en  avortèrent , & des  en- 
fants en  moururent.  Le  chœur  qui  étofi: 
alors  de  cinquante  aéteurs , fut  ‘réduit  à 
quinze  par  une  loi  exprefiè , ôc  depuis  à 
douze. 

La  mufique  des  anciens  agilloit  aufîî 
viyement  (ur  leur  imagination.  Ther- 
pandre  qui  florilloit  dans  la  trente-troi-- 
fiéme  Olympiade  , appaifa  une  fédition 
à Lacédémone  par  la  mufique. 
Agamemnon  partant  pour  Troie , lai£- 


'plutarck. 
de  muficâ. 


Odijf.  y 
2.66* 


v. 


piosè  difputatur , ut  is  à rege  Ptolemæo  pro- 
hibitus  efle  dicatur  if a in  feholis  dicere,quod 
multi  his  auditismortem  fibi  iplï  confciverint. 
Callimachi  quidem  epigramma  in  Ambracio- 
tameft  , quemaït,  ct'imnihil  ei  accidifl'et  ad- 
verfi  , à muro  fe  in  mare  abjecilfc , lefto  Pla- 
tanis  libro.  Cic.  Tufcul , qim.fi*  lib.  i. 
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fa.  près  de  la.  femme  Clytemneftre  un  mrs- 
ficien  , pendant  la  vie  duquel  , Egyfthe 
attaqua  vainement  la  chafteté  de  cette 
reine  j mais  à peine  le  muficien  fut -il 
mort , quelle  écouta  une  paffion  , qui  la 
précipita  dans  les  plus  affreux  forfaits. 
Antigénide  , fuivant  Plutarque  , ou  Ti-  F lut  ar  ch» 
mothée  , fuivant  Dion  Chrvfoftome  , de  fortun. 
aiant  joue  delà  nutte,k  courage  d A- chryf. orap 
lexandre  en  fut  tellement  allumé,  que  1- 
ce  prince  quitta  la  table  pour  courir  aux 
armes.  C’eft  à caufe  de  rimpreffion  que 
la  mufique  & la  clanfe  peuvent  faire  fur 
l'imagination,  que  Platon  ordonne  quel-  Fiat,  de 
les  foient  examinées  par  les  confervateurs  legib.  lib.fr- 
des loix. 


CHAPITRE  SEPTIEME. 

Des  Bêtes. 

LEs  Philofophes  fe  font  épuifés  en  rai-  Les  phito_ 

fonnements  fur  la  nature  des  bêtes,  fophes  ne 

Ils  réuHiflent  allez  à dire , ce  qu  elle  îfeft  connoiflent 
. . 5 \ y paslanatu- 

pas,mais  ils  ont  beaucoup  de  peine  a redes  bêtes.. 

comprendre  ce  quelle  eft.  Tout  ce  qu’ils 

ont  avancé  fur  une  queftion  fi  obfcure , 

eft  fiujet  à mille  difficultés.  Que  les  uns 

traitent  les  bêtes  de  fimples  automates, 

dépourvûs  de  fentiments  j que  les  autres: 
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allèguent  un  ( 1 ) iaftinét , qu’ils  ne  peu- 
vent expliquer  , 8c  qu’ils  ne  compren- 
nent pas  eux-mêmes  ; que  d’autres  ima- 
ginent des  formes  fubftantielles  j que 
d’autres  luppolent  des  iubftances  mi- 
toïennes  entre  les  efprits  8c  les  corps  j 
que  d’autres  donnent  aux  bêtes  de  véri- 
tables efprits , mais  d’un  ordre  inférieur, 
& que  Dieu  anéantit  par  la  ceffation  de 
de  Ion  concours  ; que  d’autres  inventent 
des  métempfychofes  ; touts , s’ils  étoient 
de  bonne  foy  , avouéroient  que  le  fen- 
timent  qu’ils  foutiennent , loin  de  les 
convaincre , n’a  même  rien  qui  leur  pré- 
fente un  degré  de  vraifemblance  capa- 
ble de  les  fatisfaire.  Examinons  leurs 
differentes  manières  de  rationner  : 8c  tâ- 
chons , non-feulement  d’éviter  les  écueils 
où  plusieurs  font  tombés  , mais  de  rame- 
ner à des  principes  clairs  8c  folides  une 
queffion  regardée  de  tout  tems  comme 
fort  difficile. 

Il  faut  avouer  que  le  fêntiment  de  des 
Cartes  , qui  fait  les  bêtes  des  machines  , 
a l’avant  ige  de  ne  renfermer  aucune  idée 
qui  ne  foit  à la  portée  de  l’entendement  ^ 
mais  cette  opinion  eft  fi  fortement  défa- 

( r ) UinfiinU  eft  une  loi  établie  pur  le  créa- 
teur , fuivant  laquelle  chaque  animal  fuit  na~ 
ttirellement  un  cours  i' allions  réglées  , dont  la, 
fin  fa  rapporte  a fa  conformation. 
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■vouée  par  les  finis,  quelle  eft  peut-être  la 
moins  vrai-fèml  labié. 

Plufieurs  paflàges  de  l'écriture  lui  font 
■contraires.  La  deicription  du  cheval  dans 
le  livre  de  Job  , exprime  les  fenlations 
les  plus  vives.  La  ( i ) fierté , qui p(  r/it  dans 
le  ?>.ouvemcnt  de  fies  narines , injpire  la  ter- 
reur. Jl  creufe  dtt  J ié  la  terre  ; il  eft  plein 
de  confiance  en  fia  force.  Il  va  au  d.vant 
des  hommes  a'més  ; il  mépri/è  la  peur  y & 
ne  cède  point  à l'épée.  Le  carquois  3 la  lan- 
ce j & le  bouclier  font  fies  ornements.  Ne 
pouvant  retenir  fion  inquiétude  & fon  ar- 
deur , il  frappe  la  terre  & l'enfonce.  Le  fion 
de  la  trompette  ne  lui  infipire  point  d'effroi . 
Quand  il  l'entend , il  fembleprêt  a y répon- 
dre. Il  diftingue  par  l'odorat  les  ennemis , 
le  commandement  des  chefs  3 & les  cris  des 
fbldats. 

Le  prophète  Ifaie  donne  au  boeuf  &r  à 

l’âne  la  connoillànce  de  l’étable  de  ( i ) 

* 

( i ) Gloria  narium  eius  terror.  Terram  un- 
guia fodit  ; exultât  auda&er  ; in  occurfum  per- 
git  armatis  ; contemnit  pavorem  , nec  cedit 

fiadio.  Super  ipfum  fonabit  pliaretra,  vibrabit 
afta  & gladius.  Fervens  & fremens  forbet  ter- 
ram , nec  reputattubac  fonare  clangorem.  Ubi 
audierit  buccinam , dicit  vah  ! Procul  odoratur 
belltun,  exhortationem  ducum , & ululationem 
exercitûs.  Job  , c.  3*?.  v,  &c. 

(-)  Cognovit  bos  poflefforem  luum  , & vtfx- 
.nus  praefepedomini  IxxïJfai . c.  1.  v.  3, 


( La  fainre 
écriture 
contraire  à 
i’opinion 
Càrtéfienne. 
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leurs  maîtres.  La  fille  de  mon  père  3 die 
J érémie  , cfl  devenue  cruelle  , comme  les 
autruches  dans  le  dcf'ert.  Suivant  l’expref- 
fion  de  la  Genéfe , le  férpent  étoit  le  plus  ' 
fin  de  touts  les  animaux.  L’évangile  nous 
exhorte  à être  prudents  comme  les  fer- 
pents.  Si  les  bêtes  étoient  des  machines  , 
elles  ne  pourroient  pas  être  appellées  des 
arnes  vivantes  , ahifi  que  Dieu  les  nomme 
dans  la  Genéfe. 

Les  bêtes  ont  des  fens  comme  nous  , 
& qui  paroilfent  femblables  à nos  fens. 
Mais  il  eft  évident  quelles  ne  font  pas 
capables  de  raifonnement.  Si  elles  rai- 
foiinoient , elles  fe  feroient  mieux  en- 
tendre , 8c  leurs  connoiiïànces  ne  fe- 
roient pas  fi  bornées.  On  voit  quelques 
bêtes  en  particulier  à qui  l’on  fait  con- 
traârer  , ou  perdre  certaines  habitudes  ; 
c eft  par  des  fenfations  répétées  fouvent , 
-<&  dont  les  traces  demeurent  imprimées 
dans  les  fibres  des  bêtes  t mais  on  n’a 
jamais  vu  une  efpéce  de  bêtes  fe  raffiner , 
mettre  à profit  l’expérience  , faire  des 
progrès  d’induftrie  ; on  ne  remarque  ja- 
mais en  elles  qu’une  routine  invariable. 
On  dit , à la  vérité , que  le  premier  nid  , 
conftruit  par  une  hirondelle , eft  moins 
régulier  que  ceux  qu’elle  fait  les  années 
fuivantes  : mais  fi  ce  fait  eft  bien  vérifié^ 
on  peut  dire  qu’il  arrive  par  une  expé- 
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anence  purement  fenfitive  , Sc  qui  étant 
dénuée  de  toute  réflexion , cojififte  feu- 
lement dans  une  plus  grande  facilité 
acquifê  au  moïen  du  palîage  des  parti- 
cules animées  par  les  mêmes  traces  : de 
même  qu’un  vieux  lièvre  efl:  plus  rufé , & 
foait  mieux  éluder  la  pourfuite  du  chaf- 
feur  qu’un  jeune  lièvre  à caufe  d’une 
expérience  femblable.  En  touts  tems  , 

&c  en  touts  lieux  , la  même  efpéce  efl: 
également  bornée  aux  facultés  reçues  de 
la  nature , fans  que  l’art  y ait  rien  ajouté. 

Qui  voit  un  lion  , dit  Graciait , les  voit  Critic.  de 
touts  i qui  voit  une  mouche  à miel  , de  me-  Balth^Grac. 
me:  mais  qui  voit  un  homme  , n'eu  voitv“™'  l,ch’ 
qu'un  ; encore  ne  le  connoit-on  guères. 

Il  efl:  vrai  que  cette  grande  diverfité  paciIjt^s 
de  chara&éres,  qui  eft  entre  les  hommes,  inégales 
,ne  fe  remarque  pas  , au  même  degré  , ^easns  Je*  ^ 
entre  les  bêtes  : la  fphére  de  leurs  facul- 
tés étant  fort  reftreinte,  cette  différence 
l’eft  à proportion.  Mais  l’expérience  nou» 
apprend  que  comme  les  bêtes  nous  plai- 
fent  davantage  les  unes  que  les  autres 
par  la  figure  , il  fe  rencontre  au  Ai  des 
facultés  inégales  entr’elles  , foit  par  la 
différence  du  principe  qui  les  anime , foit 

J>ar  celle  de  leurs  organes.  Leur  docilité , 
eur  induftrie,leur  fidélité, leur  difpofition 
à s’apprivoifèr  &c  à retenir  ce  qu'on  leur 
enfeigne , ces  facultés  qui  les  font  entrer 
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dans  une  forte  ce  commerce  avec  nous  , 
non-feulement  varient  fuivant  les  diffe- 
rentes efpéces , mais  ne  font  pas  entiè- 
rement femblables  dans  les  individus  de  > 
la  même  efpéce.  Parmi  les  chiens , il  y 
a des  efpéces  beaucoup  plus  difciplina- 
bles  ; certaines  races  font diftinguées  dans 
ces  efpéces  ; 8c  il  s’en  faut  bien  que  nous 
11e  faflions  autant  de  cas  de  touts  les 
chiens  d’une  même  race  8c  d’une  même 
portée. 

Mais  comment  définir , ou  même  com- 
prendre ces  facultés  intérieures  des  bê- 
tes, & ce  principe  qui  les  anime  ? La  plû- 

fart  des  Péripatéticiens  foutiennent  que 
ame  des  bêtes  eft  une  fubftance  , qui 
n’eft  réellement  ni  efprit , ni  corps  ; une 
troifiéme  efpéce  de  fubftance  , unique- 
ment capable  de  paiïions  8c  de  connoif. 
fànces  fenfibles  , ou  de  fenfations  ; une 
fubftance  dépendante  des  organes  du 
corps  , inutile  fans  le  corps  , fans  ré- 
flexion fur  fes  connoi fiances  , fans  dé- 
libération , fans  choix  , fans  liberté  , 
fans  mérite  , 8c  par  conléquent  deftinée 
à périr  avec  le  corps. 

Le  P.  Mallebranche  dit  que  l’homme 
ne  peut  pas  aflurer  qu’il  n’y  ait  point  de 
fubftance  mitoïenne  entre  les  efprits  8c 
les  corps.  Qui  vous  a <5f/f,demande  Locke, 
qu'il  ri  y a que  des  corps  & des  ejprits  ? Ba^- 
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le  loutient  au  contraire  qu’il  eft  impoffi- 
ble  que  tout  ce  qui  exifte,  ne  foit  pas  ef- 
prtt  ou  matière  ; puifque  s’il  a de  1 éten- 
due il  eft  matière  ; & s'il  n’en  a pas , il  eft 
efpnt.  Ce  fentiment  de  Bayle  ne  prouve 
autre  chofe  fi  non  que  l’efprit  humain 
•entreprend  de  décider  ce  qu’il  ne  con- 
«oit  pas  ; & nous  pouvons  bien  affirmer 
que  tout  ce  qui  eft  fans  étendue,  ne  peut' 
être  materiel , mais  ce  n’eft  pas  une  con- 
fcquence  neceflàire , que  tout  ce  qui  eft 
îans  etendaë.,  foit  une  même  fubftance 
<jue  nos  âmes. 

J1  J * &s  M”>  «fi»  Cardan , desfacul-  Card.  g*. 
tes  dun  homme  a celles  d'un  anoe  m,  'S.  dorer. 

des  faculté,  d'un  chleu  à celles  d'un  hom.  **"**•»*' 
•ne  s pures  dans  les  progressons  géomé- 
triques , U meme  loi  donne , en  avançant 
des  proportions  toujours  plus  éloimées  / 

£ diroit-on  pas  qu’il  aéré 

rarele  a Cardan  .que  Dieu  a voulu  éta- 
bhr  une  proportion  géométrique  dans 
J ordre  & dans  les  faeuîtés  des  créatures  » 
i m (-'<frte”ens  demandent  fi  lame  de  r,- 

étLien  °U  efPrit  ? Les  Péripl 

teticiens  repondent  quelle  n’eft  ni  lun  des  Cartes> 

«H /autre: que  c’eft  une  efpéce  d’être  à 

qu.  Ion  a donné  le  nom  ke  matériel 

non  que  ce  foit  de  la  matière,  mais  Par: 

ce  que  ce  n eft  point  un  efprit.  Cel  un 
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deux  3 qui  ne  fl  pas  capable  de  r abonne- 
ment ni  de  penfée  mais  feulement  de  per  • 
.cep  t ion  & de  fenfation  c'eft- à-dire  , d'une 
imprejfion  des  objets  corporels  , pareille  a 
telle  que  nous  expérimentons  3 lorfque  tout - 
À -coup  l'on  nous  pique  ou  l'on  nous  brû- 
le. L’efprit , difent  les  Cartéfens 
fubftance  qui  penfe  , qui  raifanne  s Varne 
de  la  bête  3 diront  les  Péripatéticiens  «■/? 
«77?  fubftance  qui  a des  Jénfations  ou  des 
co.nnoi ffance s fenfitives  , fans  penfer  & fans 
raifonner.  Mais  dira- f on , h*  fenfation  ou 
la  connoiffance  fenfitive  eft  une  penfée  : je 
demande  par  quel  endroit  ? V oir  du  feu  y 
fentir  du  feu  , & penfer  à du  feu  } font  des 
chofes  très  - différentes  , & par  conféquent 
très  fép  arable  s. 

Veïag.  du  Le  P*  Daniel  obje&e  qu’un  Cartéfien 
wond.  de  des  peut  dire  audi  férieufemenr  des  autres 
hommes  , que  ce  font  des  automates  , 
qu’il  le  dit  des  bêtes.  Dieu  ne  pourroit-il 
pas  faire  une  machine  femblable  à un 
homme , qui  fit  par  les  loix  feules  de  la 
méchanique , tout  ce  que  nous  voïons 
faire  touts  les  jours  aux  hommes  î Le 
Cartéfien  répondroit  aîfement  à cette 
objection  , qu’en  effet  il  feroit  podible 
que  les  autres  hommes  fuflènt  des  auto- 
mates -,  mais  que  ce  n’eft  pas  le  motif  de 
.la  podibilité , qui  l’engage  à prendre  les 
hetes  pour  de  pures  machines  : que  lorf- 


£art. 
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cjuil  fe  détermine  à cette  opinion , c’eft 
■à  eau  fe  des  difficultés  qui  lui  paroiflènt 
ïnfiirmontables  dans  toutes  les  autres  hy- 
pothéfes  ; 5c  quil  n’a  aucune  raifon  ap- 
prochante pour  penler  des  hommes  ce 
<pi’il  penfe  des  bêtes. 

Une  brebis  9 continue  le  P.  Daniel,  ou 
certains  chiens  s’enfuient  aux  approches 
du  loup.  C’eft  , dites-vous , que  la  pré- 
sence de  cet  objet  ouvre  le  paffiige  aux 
efprits  animaux , pour  entrer  dans  les 
mufcles  qui  font  le  mouvement  des  jam- 
bes , qu’on  appelle  courir.  Mais  il  ne  s’a- 

fit  pas  de  courfe  , il  s’agit  de  fuite.  Si  la 
rebis  a la  tête  tournée  vers  le  loup , 
ces  efprits  animaux  coulant  Amplement 
•dans  les  mufcles  des  jambes  , la  feront 
courir  vers  le  loup , au  lieu  de  le  lui 
faire  fuir.  Ain  A il  faut  que  les  corpufcu- 
les  qui  s’exhalent  du  loup , 5c  qui  lui  im- 
primeroient  un  mouvement  droit , s’il 
etolt  derrière  elle  , lui  falîènt  dans  cette 
autre  Atuation  décrire  un  demi-cercle , 5c 
enfin  la  pouflènt  en  ligne  droite  pour  la 
faire  courir  devant  le  loup  : cette  feule 
demie- volte  bien  expliquée  me  contente- 
toit. 

Il  ne  feroit  pas  fort  embarraffimt  d’ex- 
pîiquer  cette  demie-volte  ; puifqu’il  ne 
iè  trouveroit  pas  beaucoup  de  difficulté 
•à  comprendre  que  la  toute-puifiance  du 

Bb  ij 
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viae  , ajuftant  les  loix  du  mouvement 
dans  la  bête  à la  confervation  , eût  fait 
quelque  changement  à l’effet  général  de 
l’impulfion  par  rapport  au  méchaniC 
me  animal } s’il  étoit  une  fois  établi  que 
l’opinion  de  ce  méchanifme  eft  préféra- 
Hêfutation  ble.  Mais  la  bonne  philofophie  n’admet 

clrcéfiennc!  P°^nc  les  fyftémes  qui  font  contraires  aux 
expériences  journalières.  Le  Cartélîen  , 
à l’égard  des  bêtes , eft  comme  le  Phylî- 
cien  qui  prendroit  le  parti  de  nier  l’exif. 
tence  des  phénomènes  qu’il  ne  pourroit 
expliquer.  Seroit-ce  raifonner  en  phyfî— 
cien  , que  de  dire  : Il  n'y  a ni  flux  ni  re- 
flux de  la  mer  ,’parce  que  je  ne  puis  en  com- 
prendre la  canfe  : les  corps  ne  tombent  point 
fuivant  une  ligne  perpendiculaire  au  cen- 
tre 3 parce  qu'aucun  philo fopbe  n'en  a don- 
né une  explication  qui  fatisfaffe  : l'aiman 
n'attire  point  le  fer  , ni  la  boujfole  ne  décli- 
ve point  , car  on  ne  voit  rien  3 dans  tout 
cela  , de  naturel  > il  ny  a point  de  lumiè- 
re 3 & les  fens  n'éprouvent  qu'une  illuflon 
continuelle  3 puifque  je  ne  puis  connoitre  ce 
qui  produit  la  lumière.  Il  ny  a aucune  réa- 
lité dans  touts  ces  phénomènes  : mais  une 
puijfance  infinie  a fait , par  un  mèchanifl- 
me  inconnu , que  tout  cela  paroit  être  ainfi 
quoiqu' au  fond  il  n en  foit  rien.  Qui  pour- 
roit fe  contenter  de  pareils  railonne- 
îqemsiEp  ne  fecoit-ce  pas  un  difcour? 
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des  plus  fenfés , que  de  repréfenter  à un 
pareil  phiiofophe  , qu’il  eft  très-permi9 
d’avoüer  qu’on  ignore  la  caufe  de  plu- 
fieurs  phénomènes  , & que  cette  naïve- 
té ne  peut  être  que  bien  reçue  ; mais 
qu’on  ne  doit  pas  nier  que  ce  qui  eft  ap- 
perçu  de  la  même  manière  par  touts  les 
hommes , n’exifte  véritablement , parce 
qu’on  ne  peut  comprendre  comment  il 
exifte.  C’eft  précifément  à quoi  revient 
l’opinion  de  ceux  qui  nient  la  fenfation 
des  bêtes , parce  qu’ils  ne  peuvent  démê- 
ler quelle  eft  la  nature  du  principe  qui 
caule  en  elles  ces  lènlations,  Nous  les 
volons  fufceptibles  de  prefque  toutes  les 
pallions.  Nous  remarquons  en  elles  des 
lignes  d’amour  , de  haine , de  colère , de 
crainte , d’envie  , de  jaloufie.  Elles  ne 
font  point  paroître  d’ambition  , à moins 
qu’on  n’appelle  ambition , certains  défirs 
de  diftinéiion  «Se  de  préférence  3 comme 
dans  les  chevaux  l’ardeur  de  devancer 
leurs  femblables  à la  courfe  , «Se  dans  les 
chiens  la  jaloufie  des  carelfes.  On  trou- 
ve en  elles  l’avarice  ôe  le  foin  d’amafter.- 
JEJJes  fe  relfouviennent  , le  corrigent  v 
iupplient , apprennent , entrent  , pour 
ainlî-dire , en  converfation  avec  les  hom- 
mes qui  le  mettent  à leur  portée.  Elles 
guettent  , dillimulent  , prennent  les 
moïens  les  plus  propres  pour  parvenir 

B b iij. 
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a la  réuflîte  de  ce  qu’elles  défirent.  Tout 
cela  n eft  , en  elles , que  l'effet  des  fenfa- 
rions  : 8c  la  raifon  peut-elle  confentir  à 
attribuer  ces  apparences  à des-  machines 
infènfibles  ? 

L’opinion  Gartéfienne  fur  les  bêtes 
n’eft  pas  nouvelle.  On  lit  dans  S.  Au- 
guftin  ( 1 ) que  de  fon  tems  011  doutoit 
Bayl.  rep.  que  les  bêtes  euftènt  une  ame.  On  a pré- 
des  lettr.  tendu  que  du  tems  des  premiers  Céiars 
Oüob.  KÎ84.  trojs  cents  ans  avant  S.  Auguftin,les  Stoï- 
ciens avoient  foutenu  ce  lentiment.  Plu- 
tarque rapporte  que  pilas  de  trois  cents 
ans  avant  ces  Stoïciens  de  Rome  , un 
philofophe  Cynique  difoit  que  les  bêtes, 
à caufe  de  Ta  groméreté  de  leur  tempéra- 
ment , 8c  de  l’abondance  de  leur  humi- 
dité , n’avoient  ni  eonnoiftance , ni  fen ri- 
ment. Cicéron  a remarqué  qu’un  certain 
(z)  Phérécrate  nioit  que  les  bêtes  euflent 
des  âmes,  ni  aucun  autre  principe  de  leurs 
opérations  , que  la  figure  de  leurs  corps. 
etüraa^mt,  Ariftote  a expofé  clairement. l’hypothéiè  , 


art,  ix. 

de  plach. 
■phüof.  lib. 
J . c.  20. 


(1)  Quod  autem  tibi  vifum  eft  non  efte  ani- 
mam  in  corpore  vivenùs  animalis  , quamquim 
videatur  abïurdum , non  tamen  dotftiftimi  do- 
mines , quibus  id  placuit  , defuerunt  neque 
nunc  arbitror  deefle.  S..  Aug.  de  cpiçintitAte 
anima  , c.  30. 

(z)  Neque  efte. . . animam  in  beftiâ. .. . quip- 
pe  quæ  ( anima  ) nuüa  fit , nec  fit  quidquàn* 
©ifi  corpus  figuratum.  Cic.  Tufc.  quajl.  lib.  1. 
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fuivant  laquelle  les  bêtes  ne  font  conhdé- 
rées  que  comme  de  véritables  machines. 
Gomefius  Pereira  , médecin  Efpagnol , 

{)ublia  ( 1 ) en  1554.  un  livre  où  il  expofa 
e fèntiment  renouvellé  depuis  par  des 
Cartes  , que  les  bêtes  font  des  automa- 
tes. 

M.  Racine  , dans  deux  épîtres  adreC 
fées  à madame  la  maréchale  de  Noailles* 
Ce  propofe  de  montrer  que  le  fentiment 
de  des  Cartes  fur  l’infennbilité  des  bêtes, 
eft  conforme  à la  raifon  8c  à la  foi.  Voi- 
ci quelques  vers  de  fa  première  épître* 

Libre  des  préjugés , trifte  fruit  de  l’enfance  i 
Quand  j’impofe  a mes  fens  un  rigoureux  filen- 
ce  y 

De  la  feule  raifon  n’écoutant  que  la  voix , 

Je  foutiens  que  fèmblable  à ce  morceau  de  bois 
( Dût  ma  comparaifon  vous  paroitre  infènfée  ) 
Jamais  un  animal  ne  forme  une  penfée  ; 

Que  le  feul  cours  du  fang  poulie  , agite  fbn 
corps , 

Sans  qu’une  ame  prélide  au  jeu  de  fes  refïors. 
Ce  chien  qui  doux  pour  moi  m’accompagne  8c 
me  flatte  , 

A mes  ordres  docile  en  vain  me  tend  la  patte 
Et  terrible  au  voleur  qui  che?.  moi  veut  entrer. 
Lui  préfente  une  dent  prete  à le  déchirer  ; 
Malgré  touts  fes  fecours  , ma  raifon  inflexible 
Sans  pitié  le  déclare  automate  infènfible  , 
Machine  inanimée  , aveugle  dans  fes  pas  , 

fi)  Ce  livre  étoit  intitulé Antoniana  Marga- 
rita Bajl.dicï.  crit,  art.  Pereira. 

B b iiïj 
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Feignant  des  paffions  qu’elle  n’éprouve  pas  , 
Déchirant  fans  colère  , & criant  fans  fe  plain- 
dre , 

Me  flattant  fans  m’aimer  , me  fuiant  fans  me: 
craindre , 

Entraînée^  l’objet  qu’elle  fuit  fans  le  voir, 
Faifant  mesvolontés  fans  jamais  les.  fçayoiri 

Car,  n’allons  point , contents  d’un-être  imaoïl 
naire,  ü 

Recourir  à l’inftinft,  refuge  du  vulgaire  ; 

Je  rejette  cet  être  abfurde  a la  raifon  , 

Et  n’en  connois  que  deux  , feuls  dignes,  de  ce 
nom-. 

Le  corps  pure  matière , infenflble  fûbftance. 

Et  l’ame  pur  efprit , qui  connoit  & qui  penfê; 
**••••••• 

Celui. qui  d une  montre  ignoreront  l’ouvrage  » 
Iroit-il  animer  cette  aiguille  fl  làge , 

D’un  pas  toujours  égal  qui  divife  le  tems , 
Partage  la  journée*  & règle-nos  moments? 
Donneroit-ilune  ame  à ce  marteau  docile 
Qui  poulfé  par  Ion  doigt  répète  un  bruit  utile? 
Après  tant  de  fecours  que  nous  rend  un  acier 
Façonné  par  la  main  d’un  artifan  groflier , 

Un  fan  g toujours  bouillant  que  lefeufubtilife- 
Doit-il  par  fes  effets  caufèr  notre  furprifè  ? 

M.  Racine  dit  dans  la  fécondé  lettre 

M’appuiant  aujourd’hui  fur  ce  faint  argument  * 
J’emprunte  d’Augullin  ce  grand  raifonnement.. 
Sous  l’empire  d’un  Dieu  tout-puiflànt,  équita- 
ble  , 

, La  peine  fuit  l’ofïènfe , & qui  fouffre  eftcoupa-*- 
ble. 

L’innocence  jamais  ne  connoit  le  malheur  ; 

Le.  crime  a fur  la  terre  amené  la  douleur , &c*. 
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J’avoue  que  ce  dernier  argument  de 
M.  Racine  fait  beaucoup  d’impreflion  fur 
mon  efprit.  Maimonide  , le  plus  renom- 
me des  Rabbins , attribue  aux  bêtes  un  Arnaud 
franc  arbitre  , digne  de  récompenfe  8c  de  £l  ' le 

punition  ; 8c  pour  juftifier  la  providence AÙuëbnl 
fur  les  foufhances  des  bctes  innocentes 
il  vajufqu  a établir  pour  elles  un  paradis- 
Mahomet  admet  quelques  animaux  dans 
le  lien.  Les  Sociniens  difent  que  la  rai-  Crelliusilfo. 

fon,la  liberté  & la  vertu  le  trouvent  dans 
r t a . ■ „ . tnmjuan.  ç.- 

les  betes,  au  moins  d une  manière  împar- 1. 

faite  8c  analogique.  Les  CafFres  croient  LaylBép,. 

l’immortalité  des  âmes  des  bêtes  , «Se  ils  ^ ie:n'°c- 

établiflènt  un  enfer  particulier  peur  elles.  1 1 cl,  5 "?A 

De  pareilles  opinions  ne  peuvent  que 
fèrvir  d ’exemple  «le  la  témérité  de  l’epiic 
humain  dans  fes  raifonnements  8c  dans 
fes  conjectures..  Mais  il  eft  naturel  d’a- 
voir des  remords  d’humanité  ,au  fujet  des;- 
tourments , que  nous  fai fon s (i)  fouffrir. 
aux  bêtes , 8c  je  fens  quelques  ieproches- 
de  la  perfidie  , dont  nous  ufons  envers 
celles  , qui  nous  ont  rendu  beaucoup  de 
fèrvice , «Se.  qui  fe  livrent  3 fans  rcferve,, 

i 

u , 

( i ) Les  Aréopagites  condamnèrent  à mort  un 
enfant , qui  prenoit  plaijir  a crever  les  yeux  dès  - 
cailles.  Quint  il.  lié.  ^ . ïnfiit.c Le  motif  de  ce 
jugement  ne  fut  pas  de  venger  les  cailles  ,,r>ais  tic' 
délivrer  la  république  d’un  rnonfire  qui  dormoit* 
dsi-indices  d’une  cruauté  fi  dan<i  erc  /'\ 

B b v 
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à la  confiance  (i)  qu’elles  ont  pour  nous» 
Perfuadé  quelles  lont  fans  liberté  & fans 
choix  pour  démériter  , j’ai  peine  à ( i ) 
trouver  une  raifon  des  douleurs  quelles 
endurent.  La  difproportion  8c  la  baflèf- 
fe  de  leur  état  ne  me  fournit  aucune  io- 
lution  à cette  difficulté  ; car  il  eft  très- 
certain  , que  la  providence  de  Dieu  s’é- 
tend à tout , 8c  qu’aucune  créature , quel- 
que excellente  quelle  fbit , n*eft  d’une 
condition  proportionnée  à la  juftice  8c  à, 
ht  miféricorde  dit  Seigneur.,  J’éprouve 
quelque  penchant  à fuivre  l’opinion  des 
Pythagoriciens  , qui  faifoient  fcrupule  de 
manger  tout  ce  qui  avoir  été  animé  , 8c 
à me  conformer  en  général  au  fentîment 
de  ces  philofbphes  qui  étendoiènt  le  droit 
naturel  jufqu’aux  bêtes..  Mais  rejettanc 
aufîitôt  cette  délicatefîe , qui  ne  peut  pa- 
roître , dans  le  Chrifiianifme  , qu’outrée 
8c  vicieufe  , comme  contraire  à la  pa- 
role divine , je  reconnois  que  l’homme  » 

(i)  Xénocrate  donna  un  afylt  fous,  fa  xobbe  a 
un  moineau  pourfuivi  par  un  oifeau  de  proie  , fa- 
illi rendant  la  liberté  , il  dit  qu’il  ne  fallait  ja- 
mais fri/ Jirer  Vefpc'rance  de  celui  qui  implore  no- 
tre fecours.  Ælian.  lib.  30;  de  animalib.  c.  3. 

Çi)  Neque  enim  fub  Deo  jufto  , mifer  efle- 
quifquàm  nifî  mereatur , poteft.  S.Aug.  Opet\. 
imper f contr.  Julian.,  lib.  1 .0.  3^.  5".  Augufiin 
far  le  y tn  cet  endroit , des  enfants  ; mais  le  prin- 
cipe e fi.  généra  U 
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reçu  du  Seigneur  un  ( i ) empire  defpoti- 
que  fur  les  bêtes  ; quelles  n ont  été  créées 
que  pour  nos  ufages  , & que  l’homme  Aft.apojL 
pouvant  lofs  égorger  (i)  pour  (à  nourri- c* 10* 
ture  , il  eft  autorifé  à leur  faire  toute 
forte  de  traitements , pour  quelque  fin 
qu’il  fe  propofe.. 

Le  principe  eft  très  -aftùré  , qu’un  in- 
nocent ne  peut  être  miférable  , fous  un 
maître  tel  que  Dieu  : mais  je  nie  qu’on 
en  puiftè  inférer  , que  les  bêtes  n’ont  pas 
de  fentiment,  parce  que  la  fimple  fenfa-  Leibnitz, 
tion  ne  fulfit  pas  pour  rendre  miféra-  t^°^' 

(x)  Pofuit  timorem  illius  fuper  omnem  car- 
nem,  & dominatus  eft  beftiarum  & volatilium,- 
& dédit  illi  poteftatem  eorum  , qux  font  fuper- 
terram.  Ecclef.  c.  1 7. 

Etait  : Faciamus  hominem  ad  imaginenr& 
fimilitudinem  noftram  ; & præfit  pifcibus  ma- 
ris & volatilibus  cceli  & beftiis  , univerfieque’ 
terrx  ; omnique  reptili  quodraovetur  in  aquâ.. 

Cen.  c.  1.  v.  16. 

Iienedixitque  illis  Deus , & ait  : orefcite  & 
multipiicamini , & replete  terram , & fubjîcîte- 
earn  , & dominamini  pifcibus  maris,  & volatil 
libus  cæli  , & univerfis  animantibus  qux  rao*- 
vemur  fuper  terram.  G en.  c.  r.  v.  2 8. 

(1)  Et  terror  vefter  ac  tremor  fît  fuper  cunc- 
ta  animalia  terrx  & fuper  omnes  volucres  cœ— 
li , cùm  univerfis  qux  moventur  fuper  terram  r: 
omnes  pifces  maris  manui  veftrx  traditi  funt» 

Et  omne  quod  movetur  & vivit , erit  vobis  il»! 
cibum  : qtiafi  olera  virentia  tradidi  vobis  om-r. 
nia.  Gen . c . 9.  v.  2.  3. 

B b Vj; 
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ble  , fi  elfe  n’eft  accompagnée  de  réfle- 
xions. Il  en  effc  de  même  de  la  félicité 
fans  la  (i)  réflexion  , il  n’y  en  a point.', 
Les  bêtes  étant  incapables  de  prévoïan- 
Arifiot.  ce,de  réflexion  Sc  de  penfée, elles  ne  font, 
réellement  heureufes  ni  malheureufes. . 
c.  10, 1 ' *'  On  11e  peut  appeller  heureufes  ni  mal-- 
heureufes  des  créatures  , qui  ne  font  pas; 
fufceptibles  dé  l’idée  du  bien  ni  du  mal.. 
Cette  folution  diffipe  les  difficultés  de 
f argument  Cartéfien  fondé  fur  la  jus- 
tice de  Dieu  , & fur  les  fouffrances  des, 
bêtes  j & .il  me  fera  plus  facile  de  penler: 
que  les  bêtes , en  fouffrant , ne  font  pas 
malheureufes , que  de  rejçtter  les  témoi- 
gnages de  touts  mes  fens , pour  croire 
quelles  ne  fentent  rien  de  ce  que  je  leur- 
vois  foufffir.,  Car  de  répondre  que  les; 
i: T. phïlof.  f>ctçs  font  dédommagées  de  ce  quelles 
fur l’arne des l bufFrent  , par  la  figure  quelles  font 
U'!pli  % n'  ^ans  ^arrangement  général  dé  l’uni- 
vers 3 comme  une  pierre  qui  a été  tail- - 
lée  pour  tenir  fa  place  dans  un  bâtiment  ; ; 
ou  de  prétendre  qu’à  l’égard  de  toutes, 
les  bêtes  , d’un  jeune  chien  , par  exem-.. 
pie  3 livré  aux  cruautés  lentes  d’un  ana- . 
tomifte.,  fi  l’on  calculoit  les  biens  Sc  les . 
maux  , on  trouveroit  toujours  uivréfidu. 
de  bienfaits  purs,  dont  les  bêtes  font- 

(1)  O iojrtunatos  nimiùm,  fua  fi  boaa  no-  - 
rint , Agricolas  ! Virgil.  Georg.  IU> . .1. . 


» 
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uniquement  redevables  à la  bonté  divi- 
ne , ce  font  des  foiutions  dont  mon  es- 
prit ne  peut  être  fatisfait.  Après  tout ,, 
de  quoi  s’inquiète  l’efprit  de  l’homme  ? 
Eft-ce  notre  affaire  de  jufti/ier  la  provi- 
dence divine  fur  les  fenfations  d’une 


fubftance  qui  nous  eftff  peu  connue?  n • . , 

t > / • / n >i)  • • Opinion* 

JL  extrémité  oppolee  a 1 opinion  Car-  outrées  de 
téfîenne  a eu  pluheurs  fe&ateurs.  Philon  lu\tel l$en- 
a rait  un  livre  pour  loutenir  que  les  betes. 
raifonnent.  On  trouve  fur  le  même  fujer,. 
un  traité  parmi  les  ouvrages  de  Plutar-  Sext.  Em- 
que.  Straton  ôc  Enéfidéme  di/oient  que  le  P* r • ac*(i) * * * v-  , 
ientiment  ôc  1 intelligence  etoient  la  m c-homine. 
me  chofe  ; ôc  ils  attribuoient  l’un  ôc  Pau-  Ariflot.lib. 
aux  bêtes.  Parménide Empédocle , E ^-  ^tîb^Edog, 
mocrite  ôc  Anaxagore  , enieignoient  que  pkyfic . 
les  bêtes  font  douées  d’intelligence.  Py- 
thagore  ôc  Platon  ont  prétendu  que  lés- 
âmes des  bêtes  (r)  étoient  raifonnables,. 
mais  que  le  défaut  des  organes  les  empê- 
choit  d’exercer  leurs  fondions.  b ayl.  dilfi 

Bayle  croit  qusîriflote  & Cicéron  , à art.  Ror a- 
p " />  > • i nus  + r.ot,F~ 

h âge  d un  an  yn  av oient  point  eu  de  pen/ees . 


(i)  Et  Pythagoras  atque  etiàm  Plato  , B 

Plutarchum  audire  velimus  , rationales  elle 
animaliuin  , quse  irrationalia  vocantur,  ani- 
mas affirma  vit,  non-  tamenrationaliter  agere. 
propter  inhabile  corporum  temperamentum-.. 

Joann.  Francifc.  Pic.  Miran.iuli  in  exam.  va- 

nit.  Âoîlr.gent.  lib  i.  c.  13.  Plutar  ch.  lib.  $.  At: 

placitis  pbilofophor,  c . 2Q. . 
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plus  fabismes  que  celle  d’un  chien  y & que 
s'ils  eujfent  vécu  dans  ienfance  trente  oie 
quarante  ans  , toutes  leurs  penfées  n' eujfent 
été  que  des  fenfations  & de  petites  paf- 
Jîons  de  jeux  & de  gourniandife.  Mais 
la  fenfation  de  l’enfant  eft  accompagnée 
de  penfée  ou  de  réflexion  j quoique  la 
penlèe  ou  la  réflexion  d’un  enfant  ne  s’é- 
tende pas  vraifemblablement  plus  loin 
que  la  fenfation  préfente  : au  lieu  que  la 
fenfation  du  chien  ne  peut  être  accompa- 
gnée de  penfée  ou  de  réflexion , dont  le 
principe  , qui  anime  les  bêtes  , eft  inca- 
pable. Outre  que  Bayle  ne  remarque 
point  cette  différence  qui  eft  eflèn- 
tielle  , il  fe  trompe  dans  fa  conjeélure  ; 
car  s’il  pouvoit  fe  faire  que  l’efprit  hu- 
main fût  uni , pendant  trente  ou  quaran-  ' 
te  ans , aux  organes  d’un  enfant , il  ac- 
querroit  , par  une  plus  longue  expé- 
rience , un  plus  grand  nombre  d’idées  , 
qui  le  rendroient  capable  d’opérations 
plus  étendues  , même  dans  les  organes 
de  l’enfant.  Cet  auteur  qui , à force  de 
vouloir  épuifer  les  matières  qu’il  traite , 
franchit  quelquefois  les  bornes  du  vrai 
& même  du  vraifemblable , ajoute  que 
défi  par  accident  que  les  antes  ds  fdrijlote  & 
de  Cicéron  ont  furpajfê  les  âmes  des  bêtes  , 
parce  que  leurs  organes  ont  acquis  telle  ou, 
telle  modification  , a laquelle  les  organes 


Digitized  by  Google 


î)es  Betes.  pqt: 

des  betes  ne  parviennent  pas  •,  que  lame  - 
d'un  chien  , dans  les  organes  cl  Arijlote  ou 
de  Cicéron  , n'eut  pas  manqué  d'acquérir 
les  lumières  de  ces  deux  grands  hommes. 
Raifonnement  abfurde  , qui  attribue  aux 
organes  d’Ariftote  & de  Gicéron  le  pou- 
voir de  changer  l’eflènce même  de  lame  ï. 

Virgile  ( i ) met  dans  les  abeilles  une 
portion  de  l’ame  générale , émanée  de  la 
divinité. 

i>  L’homme  ( i ).feul  y.dit  Laétance , a 

(1)  His  quidam,  fignis , atque  hæc  exempla 
fequuti , 

E flé  apibus  partem  divinæ  mentis  , & hauftus 
Æthereos.dixere.  Virg.  Georg.  lib.  4.  v.n6.  &■ 

fe1- 

(1)  Solus  homo  fapientia  inftru&us  eft  , ut 
religionem  intelligat , & hæc  eft  hominis  at- 
que  mutorum  vel  præcîpua  vel  fola  drftantia  : 
nam  cætera  quæ  videntur  hominis  effe  propria, 
etfi  non  fine  talia  in  mutis , tamen  fimilia  vide- 
ri  polfunt ....  quid  tàm  proprium  homini  , 
quàm  ratio  & providentia  futuri  i atqui  funt 
animalia  , quæ  latibulis  fuis  diverfos  & plures 
exitus  pandant , ut , fi  quod  periculum  incide- 
nt, fuga  pateat  obfeflîs  ; quod  non  facerent,  ni- 
fi  ineftet  illis  inteiligentia  & cogitatio  : alia 
provident  in  futurum.  Lattant.  de  ira  Dei , c.  7. 

Itaque  ex  tôt  generibus  nullum  eft  animal ,, 
præter  hominem , quod  habeat  aliquam  notio- 
nem  Dei,  rpfifque  ex  hominibus  nuila  gens, 
eft  neque  tàm  immanfueta , neque  tàm  fera, 
quæ  non , etiamfi  ignoret  qualem  habere  Deura 
deceat,  tamen  habendum  fciat.  GV.  de  finit*, 
lit*  u 
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33  u|ie  Religion  ; c’eft  la  principale  , on 
33  plutôt  la  feule  différence  qui  loit  entre.' 
» lui  Sc  les.  betes  j car  pour  les  autres  fa- 
” cultes  qui  font  dans  l’homme , fi  les  bê-~ 
» tes  n en  ont  pas  de  fi  parfaites  , elles  en 

” olltj  «Je  fort  approchantes Qu  y, 

” a-til  de  fi  propre  à l’homme  , que  la- 
» raifon  & la  prévoïance  ? N’y  a-t’il  pas. 
® ^es  animaux  qui  font  plufieurs  ilfues 
» a leurs  tanières , pour  pouvoir  fuir  d’un 
» cote  , li  le  péril  les  menace  de  l’autre  ? 

» Seroient  - elles  capables  de  pourvoir 
» ainfi'  a leur  fureté  , (ans  la  penfée  8c 
” 1 intelligence  ? Ne  remarquons  - nous 
” pas  dans  plufieurs  bêtes  de  la  prévoïan-- 
» ce  pour  l’avenir  î 

” Je  voudrois  fçavoir  , dit  Arnobe  (i) 

” en  quoi  confifte  cette  raifon  qui  nous 
« diftingue  de  touts  les  autres  animaux.. 

» Eft-ce  parce  que  nous  avons  conftruit 
des  domiciles  pour  nous  mettre  à cou- 
» vert  des  injures  de  l’air  ? Les  autres 
» animaux  n’ont  - ils  pas  la  même  indufl- 
« trie  ? ^ 

S.  Augultin  donne  non-feulement  dm 

(i)  Vellem  tamen  fcire , quænàm  fit  harc 
ratio , per  quant  lumus-  potiores  anîmaliuiu 
generibus  cumfiis  : quià  nobis  domicilia  feci- 
inus , quibus  po/Iimus  hyemaiia  frigora  & cefla- 
tis  flagrantias  evitare  ? quid  ï animantia  cœte- 
radiujus  rei  proyidentiam  non  habent  ? Arnob,. 
Adverf.gent.  lib.i., , « 
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féntiment , mais  encore  une  ame  fpiri-  Deanmrr 
tuelle  aux  bêtes.  Quelques  philofophes f" 

A 1/  f'  J^A  r r «£>.  4;f.  2i, 

ont  meme  regarde  les  betes  comme  ca- 
pables de  religion. 

L’éléphant , dit  Pline  , (1)  efl:  l’animal 
qui  approche  le  plus  de  l’intelligence  de 
l'homme..  On  trouve  en  lui  la  connoiflan- 
ce  de  la  langue  de  Ton  pats  , de  la  doci- 
lité pour  ce  qui  lui  efl:  ordonné , une  mé- 
moire fidèle  pour  ce  qui  lui  efl:  enfeigné,. 
du  penchant  pour  l’amour  & pour  la 
gloire  ; plufieurs  bonnes  qualités , même 
rares  dans  les  hommes , la  probité  , la 
prudence  , l’équité  j enfin  une  religion 
fuivant  laquelle  il  adore  les  aftres  , 
rend  un  culte  au  foleil  & à la  lune. 

Dion  Caiïius  paroît  perfuadé  de  la  re- 
ü^ioii  des  éléphants , & il  décrit  leurs  cé- 
rémonies religieufes.  Elien  explique  ce  milan,  li& 
prétendu  culte , en  drfant  qu’ils  portent 
des  branches  droites  à la  clarté  de  la  lune, 

&■  qu’ils  élévent  leurs  trompes  vers  le  fo-  5-c*  4> 
leil  levant.  Le  même  auteur  parle  des 
marques  de  piété  que  les  éléphants  don- 

(1)  Maximum  efl  elephas  proximumque  Cen- 
fibus  humanis  : quippe  inteiie&us  illi  fermonia 
patrii , & imperiorum  obedientia  , officiorum- 
que  quæ  didicere  memoria , amoris  & gloriat- 
voluptas  ; imo  vero  ( ouje  etiam  in  homine  ra- 
ra  ) probitas  , prudentia  , æquitas  : religio 
quoque  fiderum , folilque  ac  Iun;ç  vénération. 
klàn.liù.  8.  i< 
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StromM^. .nent  en  mourant.  S.  Clément  d’Alexan- 
drie rapporte  le  fentiment  de  Xénocrate 
que  les  bêtes  ne  font  pas  privées  de  quel- 
que connoiftance  de  Dieu  ; 8c  il  ajoute 
que  ce  même  fentiment  luit  des  princi- 
Origen.  pes  de  Démocrite.  Celfe  attribuoit  aux 
Philocal.  c.  éléphants  la  notion  de  la  divinité , l’ufàge 
des  ferments , une  religion  ; & aux  bêtes, 
en  général  , la  prévoyance  de  l’avenir , la 
médecine  , la  magie  naturelle  8c  un  lan- 
gage entr'elles. 

De fenfu  Campanelle  a inventé  des  atomes  de 
rerum , lib.  fenfàtion  en  faveur  des  bêtes’;  & félon 
lui  , toute  la  matière  eft  compofée  de  par- 
ties  qui  ont  du  lèntiment. 

L’opinion  de  Cardan  n’eft  pas  moins 
extraordinaire.  Il  croit  que  l’entende- 
ment humain  trouvant  dans  le  corps  au- 
quel il  eft  uni , des  organes  propres  à le 
recevoir  , il  y entre , 8c  l’éclaire  en  de- 
dans ; au  lieu  que  l’ame  des  bêtes  rencon- 
trant dans  la  difpofîtion  de  leurs  corps 
une  matière  qui  la  repouftê , 8c  lui  re- 
fufe  l’entrée,  cette  ame  ne  fait  que  raïon- 
ner  autour  des  bêtes  , 8c  ne  les-  éclairé 
que  par  dehors. 

Dediviftc - Jean  Scot  Erigéne  a /butenu  que  les 
fte  natiira,  âmes  des  bêtes  ne  font  pas  anéanties  par 
* la  mort  du  fujet  qu’elles  ont  animé  ; 8c 

que  comme  la  matière  corporelle  ne  pé- 
rit pas , auffi. lame  de  la.  bête  n’eft  pas- 
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détruite  , mais  qu’elle  fe  réfout  dans  fes 
principes. 

Sennett  teno't  I’ame  de  la  bête  auffî  ' 
immortelle  de  la  nantie  , que  famé  de 
l’homme  mais  que  la  volonté  de  Dieu  hypomnem. 
mettoit  entr’elies  la  différence  de  la  vie 
& de  la  mort.  Il  croioit  auui  que  le  prin-  5. 
cipe  végétatif  des  plantes  &c  des  infeétes , 
ou  cette  forme  qui  anime  les  plantes  & 
les  infeétes , ne, s’anéantit  p>oint  par  la 
dilîolution  de  la  matière. 

On  a publié  , depuis  peu  , une  opi-  Am^  phi. 
nion  badine  fur  les  arnes  des  bêtes  ; dont  lof  fur  le 
le  précis  eft  que  les  mauvais  anges , qu’on  * es 

fuppofe  n’être  pas  encore  livrés  aux  tour- 
ments de  l’enfer  , font  condamnés , tan- 
dis que  leur  damnation  eft  fufpendijë  , à 
l’état  humiliant  d’animer  les  bêtes.  Cette 
opinion  doit  être  prife , fuivant  qu’elle  a 
été  donnée , pour  un  amufement  dont 
l’objet  n’a  rien  de  férieux. 

Un  nouveau  fyftéme  attribue  aux  bê-  WaZ  philof, 

. ■'/•il  • rr  -i  Jttr  l 

tes  une  ame  immatérielle , mais  elientiel-  des  bêtes. 

lement  différente  de  l’ame  humaine.  Le 
plus  ou  moins  d’idées  dont  l’ame  eft  fuf. 
ceptible , fait  dans  ce  fyftéme  les  diffé- 
rences fpécifiques  des  deux  fortes  d’ames. 

Celle  des  bêtes  n’eft  qu’un  principe  aélif 
& fenfitif,  privé  de  la  faculté  qui  s’étend 
aux  idées  , a la  réflexion , au  jugement 
au  raifonnement  a au  choix  libre..  Les  bê?— 
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tes  n’ont  que  des  idées  particulières  , 6c 
des  perceptions  confufes.  Mais  Ci  les  bêtes 
avoient  en  elles  un  principe  fpirituel  , 
puifqu’on  voit  , dans  un  grand  nombre 
de  leurs  aétions , plus  d’ordre  & de  fui- 
te , des  moïens  mieux  choilîs , une  con- 
duite plus  réglée  6c  plus  confiante  , cer- 
taines notions  naturellement  plus  éten- 
dues , on  en  devroit  conclure  que  le  prin- 
cipe fpirituel , qui  leur  auroit  été  accor- 
dé , feroit  à quelques  égards , lupérieur 
à l’efprit  humain. 

L’auteur  de  cette  hypothéfe  foutient 
que  le  dogme  de  l’immortalité  de  nos 
âmes  n’en  eft  point  obfcurci  j qu’il  con- 
fe rve  toute  la  certitude  qu’il  a du  côté  de 
la  révélation,  6c  toute  la  probabilité  qu’il 
a du  côté  de  la  raifon  ; que  touts  les  pré- 
jugés du  raifonnement  fubfiflent  en  fa- 
veur de  l’immortalité  d’une  ame  douée 
d’intelligence  6c  de  liberté  , capable  de 
vertu  & de  la  connoillànce  de  Dieu  j fuf- 
ceptible  d’un  bonheur  infini , 6c  qui  trou- 
ve en  elle-même  un  défir  fans  bornes  de 
l’avenir  ; que  cette  hypothéfe  n’afïbiblit 
point  la  preuve  fondée  fur  la  juflîce  divi- 
ne , 6c  fur  la  néceflité  qu’il  y ait  un  au- 
tre monde  , afin  que  l’ame  y trouve  des 
récompenfes  ou  des  punitions  propor- 
tionnées à ce  qu’elle  a mérité  ; qu’a  l’é- 
gard de  ce  principe  immatériel  , mais 
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purement  fenfitif , qui  anime  Je  corps 
d’une  bête  , il  n’y  a pas  beaucoup  die 
difficulté  à croire  qu’il  pâlie  dans  d’au- 
tres corps  femblables  , après  la  deftruc- 
tion  du  premier  : ou  que  cet  efprit  im- 
parfait , créé  pour  ne  durer  qu’autant  de 
tems  que  le  corps  auquel  il  eft  uni  , 
retombe  dans  le  néant , auffitôt  que  les 
organes  de  ce  corps  font  incapables  de 
retenir  la  fubftance  immatérielle  qui  les 
animoit. 

Je  ne  puis  acquîefcer  à ce  nouveau 
fyftême , en  ce  qu’il  attribue  l’immaté- 
rialité au  principe  fenfitif  de  la  bête.  On 
a regardé , comme  une  alternative  né- 
cellaire,  que  les  bêtes  fuflènt  des  auto- 
mates , ou  que  leur  ame  ne  fût  point 
matérielle.  Mais  il  y a une  opinion  mi- 
toïenne  , fçavoir  que  le  principe , qui 
les  anime  , foit  fenfitif  & matériel.  Il 
n’eft  pas  befoin  d’établir  une  efpéce  de 
fubftance  differente  de  la  matière  & de 
lefprit  , pour  fentir  feulement.  La  ma- 
tière peut  en  être  rendue  capable. 

Le  P.  Daniel  a dit , à la  vérité  , fentir 
du  feu  j ou  penfer  a du  feu  , font  deux 
chofes  tres-différentes  : mais  les  métaphy- 
Lciens  n’ont  pas  allez  expliqué  comment 
la  différence  de  la  fenfation  & de  la  pen- 
fée  rend  l’une  très-compatible  &c  l’autre 
.abfolnment  incompatible  avec  La  marié- 
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re.  Nous  avons  démontré  ci-defTus  que 
la  penfée  ou  le  retour  8c  la  réflexion  de 
famé  fur  elle-même  ou  fur  quelqu  autre 
objet  eft  un  a&e  (impie  8c  indivifible , qui 
ne  peut  être  l’aéte  d’une  fubftance  mul- 
tiple «Se  diviflble.  Il  n’en  eft  pas  de  mê- 
me de  la  fenfaiion,  qui  ne  répugne  point 
à une  fubftance  étendue  &;  multiple. 

Les  bêtes  ont  des  fens  comme  nousxer- 
tains  organes  font  même  beaucoup  plus 
fins  en  elles.Nos  fens  8c  nos  organes  (ont 
matériels  comme  les  leurs.  Dans  touts  les 
animaux,^ eft  la  matière  qui  reçoit  les  im- 
preflïons  des  objets  : mais  dans  les  ani- 
maux raifonnablés , il  y a une  intelligen- 
ce , qui  réunit  ces  impreflions  difperlées, 
•&qui  en  forme  l’idée  , la  penfée , le  rai- 
fonnement.  Cette  intelligence  eft  nécef- 
fairement  un  être  (impie  indivifible  , in- 
capable de  diflolution.  Dans  les  bêtes  , 
i’impreflion  machinale  produit  la  fenfa- 
tion  ; mais  il  n’y  a rien  au-delà.  Si  les  bê- 
tes fe  propofoient  quelque  fin  , elles  en 
|oüiroient  après  qu  elles  l’auroient  acqui- 
se : elles  n’abandonneraient  pas  leurs  pe- 
tits, dès  qu’ils  peuvent  fe  paner  d’elles.  Si 
elles  agifloient  avec  connoillànce  ; (i  elles 
fçavoient  que  les  nids  confervent  la  cha- 
leur 8c  garantiftènt  du  froid,  elles  en  fe- 
roient  pour  elles-mêmes,  8c  fe  mettraient 
aiûfi  à couvert  des  incommodités  des  fai- 
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ions.  Réduites  à une  faculté  matérielle, 
tout  fe  termine  en  elles  à la  fenfation  , 
-qui  eft  une  modification  convenable  8c 
proportionnée  à une  fubftance  multiple. 
Nous  éprouvons  meme  que  les  fenl'a- 
tions  font  fort  compofées , comme  celle 
de  l’oeil  qui  voit  à la  fois  plufieurs  objets: 
au  lieu  que  la  penfée , qui  ré  fuite  du  fen- 
timent  eft  ftmple  , 8c  que  notre  ame  ne 
peut  avoir  plufieurs  penfées  en  même- 
tems..  On  ne  peut  même , en  fuivant  les 
fenfations , en  trouver  aucune  qui  foit  un 
aéle  fimple  : toutes  fuppofent  l’étendue, 
8c  tiennent  à la  matière.  L’étendue  de  la 
fenfation  eft  circonfcrite  par  des  bornes 
certaines  ôc  connues  , comme  celle  de 
touts  les  corps  : elle  a une  figure  mar- 
quée &c  vifible , comme  toute  autre  por- 
tion de  matière.  Et  quon  ne  me  dife  point 
que  je  confonds  la  partie  du  corps  affec- 
tée de  la  fenfation  avec  la  fenfation  mê- 
me : ce  font,  au  contraire  , les  métaphy- 
ficiens  qui  confondent  la  fenfation  avec 
la  penfée  qui  l’accompagne  , lorfqu’nn 
efprit  eft  uni  au  corps.  Puifque  la  fenfa- 
tion eft  multiple , étendue , 8c  figurée  , 
elle  eft  donc  une  modification  propre  à 
une  fubftance  multiple,  & purement  ma- 
térielle. Mais , au  contraire  , l’idée  8c  la 
penfée  ne  peuvent  être  les  attributs  que 
d’une  fubftance  fimple  5 & font  incom- 
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patibles  avec  une  fubftance  multiple  8c 
étendue. 

La  différence  de  la  fenfation  8c  de  la 


penfée  nous  faitconnoître  clairement  les 
différentes  natures  des  fubftances  qui  en 
font  affedées.  L’ame  fpirituelle  eft  carac- 
térifée  par  les  réflexions , par  les  raifon- 
nements  , par  la  capacité  de  faire  des 


notion  du  fouverain  être  ; elle  eft  oc- 


cupée de  l’avenir  , 8c  dirigée  par  fon  eC- 
fence  au  défir  de  l’immortalité  : parce  que 
fa  nature  la  porte  à chercher  un  bon- 
heur proportionné  à la  grandeur  de  fou 


origine.  Nous  appercevons  , au  contrai- 
re , que  les  bêtes  ont  les  fenfations  les 
plus  déliées  8c  les jplus  vives.  Quelques- 
unes  nous  iùrpaflent  en  cette  partie  j 
mais  elles  ne  vont  pas  plus  loin.  Elles 
excellent  dans  cette  fphére  matérielle  j 
mais  elles  n’en  fortent  pas.  Elles  ont  des 
yeux , 8c  ne  voient  pas  à notre  manière  ; 
fa  vifion  ne  produisant  chez  elles  aucu- 
ne idée.  Elles  font  pourvues  de  fens  très- 
fubtils  ; mais  il  ne  fe  palfe  rien  , ni  au 
dedans  ni  au  dehors,  qui  ne  fe  rapporte 
à la  matière  : tout , en  elles , eft  dirigé  à 
leur  confervation  8c  à leur  nourriture. 


Elles  trouvent , dans  les  objets  matériels , 
qui  fe  préfentent  à leurs  fens , de  quoi 

remplir 
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Remplir  la  capacité  d’une  ame  pareille- 
-ment  matérielle. 

Si  les  bêtes  avoient  quelque  idée  , 
quelque  connoilîânce  meme  la  plus  bor- 
née , il  leur  feroit  naturel  de  vouloir  la 
manifefter  , comme  elles  manifeftent 
leurs  fenfations  par  les  cris  ou  par  les 
careftès.  Or  aucune  efpéce  de  bête  ne 
s’efforce  de  manifefter  des  idées  , tandis 
que  toutes  indiquent  vivement  leurs  fen- 
iations.  Aucune  efpéce  de  bête  n’a  ja- 
mais tenté  d’inftituer  des  fignes  pour  re- 
préfenter  des  penfées.  Il  feroit  inutile  de 
dire  quelles  peuvent  avoir  entr’elles  des 
lignes  d’inftitution  que  nous  n’entendions 
pas:car  il  eft  moralement  impoffible  qu’ils 
11e  fuftènt  différents  , luivant  la  divçrfité 
des  tems  Sc  des  lieux  , comme  les  lignes 
d’inftitution,  ou  les  langues,  le  font  parmi 
les  hommes.  Or  il  eft  très-certain  que  les 
bêtes  n’ont  point  entr’elles  de  ces  fignes 
d’inftitution  differents  les  uns  des  autres. 

Chaque  efpéce  eft  bornée  à une  forte 
d’induftrie  ; l’abeille , à Ion  miel  j l’arai- 
gnée , à fa  toile  ; le  caftor , à fa  maifoli  î 
tout  le  refte  leur  eft  indifférent.  L’ame 
fenfitive  du  coquillage  & de  l’éponge  eft 
de  la  même  nature  , que  celle  du  linge 
ou  de  l’éléjjliant  : il  n’y  va  que  du  plus 
au  moins. 

Or  ce  principe  fenfuif,  purement  ma- 
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tériel , fe  diftout  avec  la  matière , comme 
le  feu  s’éteint , lorfque  la  matière  , qui 
lui  fer  voit  d’aliment , eft  confumée.  Il 
n’y  a aucun  rapport  , ni  aucune  confé- 
quence  d’une  faculté  purement  fenfitive 
éc  matérielle,  à l’ame  ipirituelle  de  l’hom- 
me. Cette  opinion  eft  , non-feulement 
conforme  a la  fainte  écriture  ; mais  entiè- 
rement fondée  i.ur  les  termes  précis  de 
l’auteur  facré, 

L’eflènce  fpécifique  de  la  fubftance 
qui  anime  les.  bêtes  , eft  expreftèment 
déterminée  par  le  pallàge  de  la  Genéfe 
où  Dieu  dit  : que  la  (i)  terre  produife  les 
âmes  des  bêtes.  Ce  paftage  décide  deux 
chofes  : ù que  les  bêtes  ont  des  âmes  vi- 
vantes,; & que  par  conféquent  elles  ne 
font  pas  des  automates , luivant  la  phi- 
lofophie  Cartéfienne  ; 1.  que  .ces  âmes 
font  purement  matérielles , comme  pro- 
duites de  la  terre. 

Ce  n’eft  point  ici  une  expreflion  vul-  i 
gaire , emploïée  indire&ement,  dans  un 
lujet  étranger,&:  qui  ne  puiife  être  tirée  à 

(i)  Producantaquæ  reptile  animæ  viyentis^ 

& volatile  luper  terram , lùb  firmamento  coeli. 
G en.  c.  i.  v.  20^  Producat  terra  animant  vi- 
ventem  in  genere  fuo  , junienta  & reptilia 
& beftias  terræ  , fecundùm  fpeÿies  Tuas;  fac- 
tumque  eft  ità.  Gen.  c.  i.  v.  24.  Voilà  donc 
Jes  âmes  matérielles  des.poijjons  & des  oi féaux 
tirées  de  Veau  ; & celles  des  bêtes  terrejlres  , t** 
téejs  de  la  terre , 
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tonïequcnce  pour  réfoudre  une  queftion 
philofophique  : c’eft  un  récit  ou  l’inten- 
tion  de  1 auteur  Caere  eft  de  nous  appren- 
dre de  quelle  manière  les  âmes  des  bêtes 
ont  ete  produites  par  le  créateur  j c’eft: 
une  partie  de  1 hiftoire  de  la  création , 8c 
une  révélation  exprelïè  de  l’origine  ma- 
terielle de  ces  âmes.  Un  témoignage  & 
clair  , ii  dired  , jfi  authentique , ne  peut 
lailler  aucun  doute  que  le  principe , qui 
anime  les  betes  , ne  foit  une  amt  vivante 
C une  ame  terrefire. 

Je  ne  rougis  point  de  l'évangilc^S.tS.Bâ.-  S.  'Raja.  « 
file  fur  cette  même  queftion  des  âmes  des  h.ex*™r'  • 
betes, en  citant(r  )S.  Paul.)JV  ne  fiais  point , ^ 

lorfque^  l'écriture  fainte  a parlé  , avoir  re- 
cours a desfyftêmes  d'imagination  .qui  n'ont 
pas  plus  de  réalité  que  les  fonges.  Dirons - 
nous  3 continue  ce  Père  de  leglife,  que  U 
terre  ejl  animée }ou  quelle  avoit  dans  fin fiin 
des  âmes  finfitives  pour  les  produire  ? Ce fi- 
i oit  une  confiquence  faujfe  : mais  celui  qui  a 
fait  le  commandement  -,  lui  a donné  le  pou- 
voir de  l executer.  Quand  Dieu  a dit  : que 
la  terre  produifi  les  herbes  & les  plantes  s 
elle  ne  les  contenoit  pas  davantage  au  de- 
dans d'elle-même.  Le  chefne  & le  cyprès 
7i  et  oient  pas  davantage  dans  fin  fiin , que 
les  âmes  finfitives  desfêtes.  C'e/l  la  parole 

^{x.^ecunJ^um  evangelium  meum  per  Tefuto- 
Chnftuna.  Rom,  c,uv,i6,  J ' 

Ce  ij 
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divine , fui  a etc  la  fource  de  toutes  les 
productions. 

Exemples  Après  nous  être  afïurés  de  la  nature  8c 

d’indufîrfe  ^e  ^e^lice  de  ce  principe  intérieur , paf- 
& d’autres  Ions  aux  traits  les  plus  remarquables  des 
bonnes  qu  1-  fènfations  exquifies  , auxquelles  on  a dou- 
tes? CS  C~  né  les  noms  de  la  fidélité  , de  l’induftrie  , 
8c  des  autres  bonnes  qualités  des  bêtes.  Il 
«’eft  pas  douteux  que  l’antiquité  crédule 
à l’exccs , n’ait  débité  fur  ce  fiijet  comme 
fur  touts  les  autres , bien  des  hiftoires  fa- 
buleufes.  Il  ne  faut  donc  point  perdre  de 
vue  que  la  plupart  de  ces  récits  font  in- 
ventésjque  dans  ceux  qui  font  véritables, 
il  y a bien  des  circonftances  changées  8c 
exagérées  j qu’on  a prêté  aux  bêtes  des 
.motifs  quelles  étoient  , à coup  fur  , in- 
capables d’avoir  ; 8c  que  ce  qui  a été 
.remarqué  , avec  fondement  , de  plus 
merveilleux  en  elles , a été  produit  par  le 
concours  des  fenfations  8c  de  l’inftinéfc , 
ou  de  ce  méchanifme  dépourvu  de  toute 
intelligence  , mais  dirigé  par  l’ordre  que 
créateur  y a établi. 

Sous  le  confulat  d’Appius  Junius , 8c  de 
Tïm.lîb.  8.  P.  Silius  on  ne  put  jamais,  au  rapport 
t.  4°.  Salin.  ({e  Solin  , féparer  un  chien  de  Ion  maître 
n.2f.'cS * y . condamné  à mort.  Il  l’avoit  fuivi  en  pri- 
l)n  Cajj:  fon  } il  l’accompagna  au  luplice  , failanjc 

J'  î8,  des  heurlements  affreux.  Lorfqu’on  lui 
eut  donné  à manger  , il  portoit  les  1110% 
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iceaux  à la  bouche  de  Ton  maître  mort  , 

& ce  cadavre  aïant  été  jette  dans  le  Ti- 
bre , le  chien  en  nageant  s’efforçoit  de  le 
foutenir. 

On  lit  dans  Elien  que  le  chien  d'Eupo-  Ælian.  lié , 
lis  , poète  comique,  fe  laiflà  mourir  de  *o.deam- 
faim  & de  regret  fur  fon  tombeau.  Lamctt  ’c‘41’ 
chienne  dlcarius , fuivant  Hygin , décou- 
vrit à Erigone , par  fes  heurlements , l’en- 
droit où  l'on  avoit  caché  le  cadavre  de 
Ton  maître.  Sa  fidélité  l’a  fait  placer  dans 
la  conftellation  appellée  de  fon  nom , la 
Canicule.  S.  Bafile  ôç  Cédréne  ont  auflî 
raconté  que  des  chiens  avoient  fait  pren- 
dre les  meurtriers  de  leurs  maîtres. 

Le  chien  d’Auberi  de  Montdidier  en 
1371.  convainquit  le  meurtrier  qui  l’a- 
voir afïàlliné  dans  la  forêt  de  Bondi.  Cet 
afiàfiin  , nommé  Macaire  , étoit  un  ar- 
cher des  gardes  du  corps  de  Charles  V.. 

Le  chien  s’étant  mis  aux  troufies  de  cet 
hommicide,ne  ceflant  de  le  pourfuivre,& 
d’aboïer  contre  lui,  le  fit  foupçonner  du 
meurtre.  Le  chien  fut  l’accufateur  , de 
Macaire  l’accufè  : on  les  fit  combattre  en 
champ  clos,  en  préfence  du  Roi  & de 
toute  la  Cour.  Macaire  étoit  armé  d’un 
bâton  , le  chien  avoit  pour  retraite  un 
tonneau  percé.  Il  fauta  au  col  de  Macai- 
re , &•  le  tint  fi  fortement  à la  gorge , que 
Macaire  ne  pouvant  s’en  débarraifer  3 fut 
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déclaré  vaincu , & livré  comme  coupable 
à la  juftice.  Cette  hiftoire  eft  gravée  fur  le 
manteau  d’une  cheminée  du  château  de 
Scapg.*d-  Montargis.  Elle  a été  racontée  par  Jules 

danfxtrcit.  Sc.a%er  > & Par  la  Colombiére  ; 8c  la  def- 
202.  Sett.6.  cription  s’èn  trouve  dans  une  eftampe 
faite  fur  le  monument  du  château  de 
tr  de  ckev.  Montargis  , 8c  înleree  dans  les  monu- 

*•  2.  c.  21.  p.  ments  de  la  monarchie  Francoife , par  le 
30.  Monlirr.  n , * , c 1 sr 

de  la  mon.  P-  de  Monthiucon. 

Frattp.  1. 1,  Le  berger  Daphnis  avoir  cinq  chiens 
?'7Q*  de  chafte  , qui  ne  purent  furvivie  à leur 
maître , 8c  qui  depuis  fà  mort  ne  vou- 
lurent prendre  aucune  nourriture.  Elien. 
De  anima-  nous  a confcrvé  leur  nom  -y  ils  fe  nom- 
lib.  lib.  1 1.  nioient  le  coureur  3 V éclair  , le  rapide  3 le. 
flatteur  3 & le  robujle. 

Pli»,  lib.  Pline  8c  Elien  rapportent  d’autres 
*•  e-  4°-  & exemples  de  la  fidélité  des  chiens  ; 8c 
Ælia'nJil’.  d’une  aigle  qui  le  jetta  dans  le  bûcher  de 
3,  deanima-  fa  maîtrefiè  , quelle  avoir  nourrie  de  fa 
ib.  c.  40.  Ghaffe  pencîant  plufieurs  années.  La  va- 
leur des  hommes  a été  excitée  par  les 
UlyJJl  Al-  exemples  de  celle  des  bêtes.  Solon  ordon- 
drov.inOr-  na  aux  jeunes  gens  d’a  (lifter  aux  combats 
c!  22/  * 3*  de  coqs  8c  de  cailles.  Les  Perfes  faifoient 
Plutarck.in00 m^attre  les  cailles.  Augufte  fit  pendre 
apcph.  Eros  un  de  fes  efcaves , pour  avoir  man- 
gé une  caille,,  qui  avoir  été  viétorieule 
dans  tours  les  combats.  ; 

Les  Athéniens,  dans  le  tems  qu’o» 
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kàtifloit  le  temple  Hécatonpèâon , ordon-  Plutareh.de 
lièrent  qu’on  laifiàt  aller  francs  8c  libres  Süle/t-  a»-- 
les  animaux  qui  y avoient  longtems  tra-  lib.  c.  hift. 
vaille  , & qu’aucun  pâturage  ne  leur  fût  antmal- 
interdit.  On  raconte  aulli.  quune  des  kb.c.hift. 
mules , qui  avoit  été  congédiées  avec  cet-  a”*mal-c. 
te  récompenfe  , vint  d’elle-même  fe  pré- ^ lib.j* 
Tenter  au  travail , marchant  à la  tête  des 
autres  bêtes  de  voiture  , comme  fi  elle 
eût  voulu  les  encourager.  Ce  qui  agréa; 
tellement  au  peuple , qu’il  ordonna  que 
cette  mule  , en  particulier  , fût  foignée 
& nourrie  aux  dépends  du  public.  Arifi- 
tote  dit  que  c’étoit  un  mulet  âgé  de  80, 


ans. 

On  voïoit , auprès  de  la  fépulture  de 
Cimon,  celle  des  juments  avec  lefquel-- 
les  il  gagna  trois  fois  le  prix  aux  jeux 
Olympiques.  Souvent  les  chiens  ont  été 
inhumés  avec  leurs  maîtres  , entr’autres 
le  chien  de  Xantippe  père  de  Périclès  , Pluta.rck.in 
qui  le  fuivit  à la  nage  depuis  le  port  de  T/im 
Pirée  jufqu’à  l’île  de  Salamine , où  étant 
mort  en  arrivant,  il  fut  honoré  d’une 
fépulture  digne  de  Ion  zélé , fur  une  hau- 
teur furnommée  le  Cap  de  la  fépulture 
du  chien. 

Plufieurs  animaux  ont  reçu  des  hon- 
neurs fignalés.  Alexandre  fit  bâtir  une  Honneur 
ville  à l’honneur  de  fon  chien  Peritas  ,;Snal'-'s  re- 
mort dans  les  Indes , 8c  il  l’égala  ainfi  à ^tCs.ar  ks 
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ion  cheval , à la  mémoire  duquel  fut  bâ- 
tie la  ville  de  Bucéphalie.  L’empereur 
Caligula  faifoit  fervir  de  l’avoine  &c  du 
vin  dans  des  coupes  d’or  à ion  cheval  In- 
citatus  ; il  le  faifoit  manger  à fa  table , 
&■  lui  avoit  promis  le  confulat  qu’il  étoit 
réfolu  de  lui  conférer.  Dans  le  tems  de 
l’ambaiTâde  du  chevalier  de  Chaumont 
à Siarn , le  Roi  de  Siam  faifoit  ièrvir  un 
éléphant  blanc  en  vaiiïèlle  d’or. 

Nous  avons  vu  que  jMufieurs  eipéces 
de  bêtes  ont  été  adorées  en  Egypte  : 
Rome  tomba  (i)prefque  dans  unelèm- 
blable  fuperftition , à l’égard  des  oyes  , 
à qui  elle  décerna  des  honneurs  folem- 
nels , parce  que  ces  animaux  avoiënt  fàu- 
vé  le  Capitole. 

Un  corbeau  de  Rome  ialuoit  à haute 
voixtouts  les  matins  , l'empereur  Tibère,. 
8c  eiafuite  nommément  Germanicus  8c 
Drufus  .‘-après  quoi  il  donnoit  le  bonjour 
à tours  les  pailants.Un  cordonnier  du  voi-. 
lînage  , foit  par  envie , foit  par  un  mou- 
vement de  colère , ota  la  vie  à fanimaf, 
6c  dit  pour  fes  raifons , que  cet  oifeau  lui 

fi)  Solus  collîs  Capitolinus  remanferat 
qui  etiàm  caperetur  , niiî  faltem  anferes  , dits 
dormientibus,  vigiiarent.  Umie  pœnè  in  fuperf- 
titionem  Ægyptiorum  beftias  avefque  colen- 
tium  Roma  deciderat , cùm  anferi  folemnia 
celebrarent.  S.  Au*,  liù.  2.  de  civit Dei , 
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avoit  caufé  quelque  dommage.  Le  peuple 
prit  cette  affaire  fort  à cœur  :1e  cordon- 
nier fut  charte , Sc  quelques  jours  apres 
il  fut  tué.  De  magnifiques  funérailles  fu- 
rent faites,  au  corbeau.  Le  corps  étoir 
couvert  de  bouquets  & de  couronnés  de- 
fleurs.  Deux  Ethiopiens , précédés  de  fi- 
fres &:  de  hautbois  , le  portèrent  à un* 
hucher  : &:  touts  ces.  témoignages  de  l’af— 

O %j 

feétion  publique  lui  étoiënr  d’autant  plus: 
honorables  , fui  vaut  la  remarque  de  Pli- 
ne , qu’il  les  recevoit  dans  une  ville , où: 
les  funérailles  de  pluliëurs  des  premiers-, 
citoïens  avoient  été  fort  négligées  , & ou  • 
la  mort  de(  i ) Scipion  navoit  pas. etc? 
vengée.. 

Elien  a remarqué  que  Mithridate  cou-  Ælian.  li&i 
fioit  principalement  la  garde  de  fa  per-  7 -de  anima- 

r \ 1 v D i i o r lib.  c.  4 6. 

ionne  a un  taureau  , a un  cheval  & a un  * 
cerf , au  milieu  defquels  il  dormoit.Va-  Val.  Mari. 
1ère  Maxime  dit  que  ce  Roi  avoit  u ne.^^^-1^' 
garde  de  chiens.  Cinquante  chiens  gar— 
doient.la  fortereffe  de  Corinthe.. Dans  lai 
guerre  des  Efpagnols  contre  les  fauvages--  H j/l.  aè- 
de fille  de  S.  Domingue  , le  chien  nom 
mé  Bérézilla  rendit  plus  de  fervice  qu’au—  ’ * 4** 


(z)  Pline  parle  ici  de  Scipion  Emylien  ou  fé- 
cond Africain , qui  fut  trouvé  mort  dans  fon  lit:. 
Il  ne  fut  fait  aucune  information  de.  cette  mort „ 
quoiqu’il  y eut  des  foupfons  violents  qu’èllê  n’u-r- 
veitpasété  naturelle 
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cun  foldat , & avoir  plus  grofîè  paie. 

Quel  agrément  &c  quels  avantagea 
î homme  ne  trouve-t-il  pas  dans  les  dif- 
férentes chaflès  des  chiens  & des  oifeaux  >r 
va-t-il  rien  de  plus  expreflïf,.  que  les 
lignes  d’un  chien  de  chalfe  à fon  maî- 
tre, lorfque  cet  animal  rencontre  ou; 
quil  arrête  ? Les  anciens  drefloiènt  les 
oifeaux  de  proie  à voler  les  loups , les 
cerfs  , les  fangliers , &c.  Ce  qui  fe  pra- 
tique encore  dans  quelques  pats.  Pour 
cela. , on  garde  la  tête  8c  la  peau  d’un  de< 
ces  animaux  ; 8c  les  oifeaux  dè  proie 
n ont  à manger  que  ce  qu’ils  vont  pren- 
dre, par  l’ouverture  des  yeux  ,,  dans  le 
vuidé  de  la  tête..  On  fait  mouvoir  peu  à 
peu  la  figure,  pendant-  que  Toifeau  y 
mange.  Il  apprend  à s’y  affermir.  On 
met  enfuite  lacarcafîe  fur  une  charrette, 
qu’un  cheval  tire  à toute  bride.  L’oifeau? 
s’accoutume  ainfi  à fondre  fur  cette  tête , 
8c  à lui  becqueter  les  yeux.  Nous  appre- 
nons d’iin  commentateur  dù  manuel  d’H-. 
piététe , que  les  anciens  pratiquaient  ce 
vol  du  cerf.. 

Dans  lé  Mogof,  on  fe  fert  , pour  la- 
chaflè , de  panthères  privées  au  lieu  de 
chiens  : 8c  l’on  y prend  les  cerfs  avec  des  . 
cerfs  âpprivoifés  , qui  portent  dans  leurs, 
bois  des.  filets  , ou  les  cerfs  fauvages, 
qui  viennent  pour  les.  heurter  ,s’embar«- 
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raflent , en  forte  quils  font  arrêtés.. 

Les  bêtes  ne  font  fujettes  ni  aux  iné- 
galités , ni  aux  excès , ni  à l’ingratitude,, 
ni  aux  trahifons  , affreux  partage  du  cha- 
raétére  humain. 

Pline  fait  (i)  mention  d’une  aime  , qui 
aïant  été  long-tems  nourrie  a la  tablo 
d’un  Egyptien , 8c  aïant  vû  qu’un  de  fes 
petits  avoit  tué  un  enfant  de  1 Egyptien , 
donna  elle-même  la  mort  a fon  petit , 8c 
ne  revint  plus  dans  la  maifon. 

Les  aigles  , les  lions , les  dauphins  T zetz.  Cfnl. 

nourrirent  leurs  parents  devenus  vieux.4' 

Les  hérons  & les  pélicans  ont  la  même 
reconnoiflance.  Les  cicognes  couvrent  ^ j 2j. 
de  leurs  ailes  , réchauffent , & nourrit- 
fent  leurs  pères  dans  leur  vieilleflè.  r rer.lib.  3. 

Le  lion  (z)  donne  des  marques  de  ge- 
nérofité  &de  clémence  en  plufieurs  oc-  Sohn.  c.  27. 
cafions  •,  il  femble  pardonner  a ceux  quL 
fè  couchent  à terre  ; il  ne  touche  jamais* 
aux  cadavres  ; il  proportionne  la  yen- 
creance  à l’injure  qu’il  a reçue.  Quoique 
prefle  par  les  challèurs  8c  par  les  chiens  , 
il  fait  toujours  une  retraite  lente  8c  cou- 

(1)  Pline  cite  P ht  laïque  , comme  garant  de- 
cette  hiftoire  , & ajoute  peu  defoy.  Plin.lib . 

IO.  c.74.  . ..  - ... 

(i)  Clementiam  exercet  in  fupplices . . . . 
fi  vindiâam  fumpferit , tantum  infert , quan- 
tum accipit.  ]oann..  JonJjon,  thaumatograph,. 
clajfi.  7.  c.z 2.. 

Ce  vjp 
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rageufe  , tant  quil  eft  à découvert  .&  eit 
plaine  : au  lieu  qu’il  fuit  de  toute  fa  for- 
ce , s’il  eft  dans  le  bois  5c  dans  quelque 
• fentier , ou  il  croie  n’être  pas  apperçu. 

Quelque  furieux  qu’il  foit , il  ne  fair 
jamais  de  mal  aux  femmes  , paroiftanc 
non-feulement  en  aimer  quelques-unes  ^ 
mais  tout  le  fexe  en  général. 

Ælian.  de  Elien  dans  fon  hiftoire  dés  animaux  , 
animal,  hb.  rapporte  les  amours  d’un  bélier  pour  une 
4.  c.  54.  & galicienne  ; d un  geai  & d un  aigle  pour 
56.  lib.  c.  deux  jeunes  garçons  ; d’un  éléphant  pour 
43! une  “fie  qui  vendoit.des  bouquets  à An- 
&c.  tioche  3 d’un  dragon  pour  un  berger  de 

Theftalie , d’un  afpic  pour  un  Egyptien  ; 
5c  il  ajoute  que  la  femelle  de  l’alpic  en 
devint  jalonfe  3 il  fait  mention  des  amours 
de  deux  dauphins  pour  deux  garçons  3 5c 
d’un  veau  marin  pour  un  pefcheur  d’é- 
ponges , qui  étoit  fort,  laid  5c  avoit  fort- 
mauvaife  grâce. 

On  lit  dans  le  même  auteur  que  le-- 
cheval  de  Sodés  conçut  une  grande  pa£. 
lion  pour  Ion  maître  ; & quaiant  ete 
’jdtken  vendu,  11  l'e  làifta  mourir  de  faim.  Athé-- 
9e ipn.lib.  née  cite  les  exemples  de  plufieurs  bêtes, 
30-  qui  ont  eu  de  l’amour  pour  des  garçons-, 
ou  des  filles.  Un  paon  a aimé  une  fille  >( 
dit-il  ; un  coq,  une  oye  5c  un  dauphin  ^ 
ont  aimé  des  garçons.  Un  éléphant  fut: 
«pri$^  d’une  pafïion  fi.  vive  pour  un  eiw. 
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fan  , qu’il  ne  màngeoit  jamais  hors  de  l'a 
préfence , & qu’il  étoit  continuellement 
occupé  à chaücr  les  mouches  à l’entour 
de  lui , & à éloigner  tout  ce  qui  pouvoir 
troubler  Ion  repos. 

Pline  raconte  les  amours  d’un  oifon  , pu„,  m,. 
pour  un  enfant  d’Arços  , & pour  une1©-  * 22. 
joueule  de  guitarre  appellce  Glaucc  , qui  r0ieytt  Mti. 
avoiten  meme  tems  un  bélier  pour  au  -mal. 
tre  amant. 

Un  dauphin , au  rapport  de  Solîn , aïanr S°Hn.  c.  im- 
porté au  travers  des  flots  un  jeune  hom- 
me nommé  Hermias , qui  vint  à fe  noïer 
par  la  violence  des  vagues , le  dauphin, 
pour  fe  punir  d’avoir  expofé  Hermias  à 
ce  danger , le  lailïà  mourir  de  regret  3c 
de  douleur. 

Oppien  décrit  fort  élégamment  les  a-  Oppian.  de 
mours  de  deux  dauphins  pour  deux 
nés  garçons,  3c  il  ajoute  qu’un  de  ces Plin.Ub.9* 
dauphins  aïant  perdu  fon  maître , fut  in- e-  8. 
conlolable  3c  difiparut.. 

L’avanture  d’Arion  efl;  célébré.  Un  oppian.de 
dauphin  attiré  par  la  lyre  le  porta  à bord,  pifeat.  lib. 
3c  lauva  fes  jours  de  la  cruelle  avarice  de 
ceux  qui  en  vouloicnt  à fes  ricbelîès.  Hé- lib.  1 c.  c . 

etroitement  c Ho. 
vérifia  cette. 

avant  ure., 

Enalus  étant  prêt  de  périr  dans  un  nam. 


rodote  pour  conftater  le  fai 
qué  que  Périandre  fit  garder 
Arion , jjafqu  a ce  qu’il  eût. 1 
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frage pour  avoir  voulu  fe  charger  dé- 
f à maîtrefiè , deux  dauphins  les  portèrent 
rt  bord  l’un  &:  l’autre.  On  a dit  auffi  de; 
ces  animaux , qu’ils  faifoient  les  funérail- 
les de  leurs  femblables , Sc  qu’ils  défen- 
doienr  leurs  corps  contre  les  poilfons  qui’ 
vouloient  les  dévorer..  Ariftote  leur  at- 
tribue d’obferver  entr’eux  la  loi  des  ma- 
riages & de  garder  la  foy  conjugale». 
Mais  quel  indice , ou  même  quelle  pré— 
fomptîon  peut-on  avoir  d’un  fait  fi  diffi- 
cile à découvrir  ? 

Les  fourmis  foulagent  leurs  compa- 
gnes , quand  elles  les  voient  accablées 
lous  le  faix  :&  lorfqu’elles  (i  ) ferrent' 

(1)  Cet  infiinél  des  fourmis  , & leurs  magafins, 
dont  elles  font  en  pojfeffion  depuis  l’antiquité  la. 
plus  reculée  ,leur  font  aujourd’hui  fort  conteftés 
6*  prefqu’ enlevés  par  M.  de  Réaumur ,. qui  a f ci- 
re que  ces  magafins  feraient  abfblument  inutiles  ,, 
pendant  Phyver  , aux  fourmis  qui  p a fient  cette 
faifon  amoncelées  les-unes  fûr  les  autres  fans 
avoir  befoin  de  manger  : que  le  froid  les  rend  JL 
immobiles  qu’elles  femblent  mortes  ; & qu’elles 
font  alors.bien  éloignées  d’avoir  la  force  d’enta-~ 
mer  des  grains  de  blé , ne  pouvant  pas  fe  donner- 
le  moindre  mouvement  : que  les  grains  qu’on  leur 
voit,  tranfporter  quelquefois  ,font  emploie' s par 
elles  a confiruire  leurs  habitations*..  Mern.  pour  • 
ferv.  a l’.hifl,  des  infe'éf.  t.  i.  Mais  fi  les  fourmis i- 
fe  voient  enlever  leurs  magafins  apres  une  fi  Ion — 
gue  pofieffion  , l’écureüfl',  l’hérifion , çfiplufieurs 
autres  animaux  jo'üi fient  encore  des  leurs  , fans-, 
y être  troublés  par  aucuns  naturalifies». 


Des  Refeti  Gif 

des  grains , elles  en  rongent  le  germe , 
afin  que  n étant  plus  fujets  à poullèr  , ils 
fe  puilîent  conferver  toute  une  année  , 
pour  leur  lèrvir  fie  nourriture.  L’écureüil 
fait  aufii  fies  magafins  de  noifettes. 

L’éléphant , que  Porus  montoit , com-  Vlutarch  m 
battit  au  fil  long-tems  que  fon  maître  fut  ’ 

en  état  fie  le  défendre  , mais  quand  il  deanimali'b. 
♦s’apperçut  que  Porus  perdoit  fes  forces , c.  57- 
il  plia  les  genoux , & le  bailla  doucement 
jufqu’à  terre  * afin  que  Porus  pût  fief- 
cendre  fans  danger  ; Sc  lorfque  Ion  maî- 
tre fut  à terre  , l’éléphant  prit  avec  fa 
trompe  l’un  après  l’autre  les  dards  dont 
Porus  étoit  bielle  , & les  lui  arracha  du 
corps. 

Pyrrhus  étant  entré  dans  Argos  par  viutarcki- 
furprife , il  y eut  au-dedans  de  la  ville  un  *»  Pyrrk* 
furieux  combat.  Un  des  éléphans  de  Pyr- 
rhus , nommé  Nicon , cherchant  à rele- 
ver fon  maître  , qui  avoit  été  renverfé 
par  terre , donna  de  front  contre  ceux 
qui  reculoient  fur  lui , & renverfa  pêle- 
mêle  amis  & ennemis  , jufqu’à  ce  qu’il 
eût  trouvé  le  corps  de  fon  maître.  Il  le 
releva  avec  fa  trompe  , tk  le  portant  fur 
fes  deux  dents , il  retourna  en  arriére 
vers  la  porte  comme  forcené , culbutant 
& foulant  aux  piés  touts  ceux  qui  fe  ren- 
controient  devant  lui. 

Un  éléphant  de  l’armée  d’Antiochus  5; 
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.n’aïant  pas  voulu  paflèr  le  Nil  à la  nage- 
le  premier  , fut  privé  de  fon  rang,  & de- 
, l'honneur  de  marcher  à la  tête  des  autres 
éléphants  : & de  douleur  il  fe  fit  mourir 
aïant  refufé  depuis  de  prendre  aucune' 
nourriture.  La  fidélité  des  éléphans , 6c 
leur  attachement  pour  leurs  maîtres  font 
prouvés  par  plufieurs  témoignages  , 6c 
entr’autres  par  celui  de  Strabon , qui  va  * 
jufqu'à  dire  que  ces  animaux  , loriquils^ 
perdent  leurs  gouverneurs  , 1e  làilïènt: 
mourir  de  faim  , ou  meurent  de  chagrin.. 
On  lit  , dans  Arrien  , qu’un  éléphant 
mourut  de  regret  d’avoir  tué  fon  gou- 
verneur dans  un  mouvement  de  colére- 
Le  même  auteur  rapporte  , comme  té- 
moin oculaire  , qu’un  éléphant  avoir 
deux  tymbalès  attachées  à (es  deux  jam- 
bes & une  troifiéme  à fa  trompe  , avec 
laquelle  il  les  frappoit  toutes  trois  d’une1 
juftelle  étonnante , 6c  qu’une  troupe  d’é- 
léphans  danfoit  en  rond  autour  de  lui 
fans  qu’aucun  fortît  jamais  de  cadence. 

Elien  témoigne  que  dans  des  fpeétacles 
donnés  au  peuple  , il  y eut  une  table  fer- 
vie  pour  douze  éléphans , fix  mates  ôc  fix 
femelles , habillés  fuivant  la  diftinétioir 
de  leur  fexe  5 c couchés  lur  des  lits  à la. 
Romaine  , 6c  que  ces  animaux  man,- 
geoient  avec  beaucoup  de  politefle  6c  de1 
propreté , comme,  des  convives  bien  ap— 
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pris  r que  d’autres  écrivoient , fans  lever 
les  veux  de  dellus  les  tablettes  ; qu’il  pa- 
roi (Toit  , à la  vérité , que  la  main  du  maî- 
tre les  aidoit  un  peu  .à  former  les  lettres. 

Mucianus  , qui  avoir  été  trois  fois  Con- 
ful , atteftoit  qu’il  avoir  vu  de  l’écriture  Plin.lib.  8v 
d’un  éléphant  ; & qu’il  avoit  lu  diftinc-f* 3* 
tement  les  mots  fuivants  en  Grec  : J'ai 
moi -même  écrit  ces  lignes 3 & j'ai  dédié  les 
dépoHilles  que  j'ai  remportées  fur  les  Gau- 
lois. 

Pline  , Elien , Dion , Oppien  , ont  écrit  * 
que  les  éléphans  entendoient  & partaient 
la  langue  de  leur  pais  : &c  Chriftophlc 
Acofta  Efpagnoî  l’ allure  des  éléphans  de 
la  côte  de  Malabar.  Dans  la  ville  de  Co- 
ehin}  dit-il , il  y avoit  un  éléphant  3 qui  . 
travaillait  fur  le  port  avec  toute  l' intelli- 
gence d'un  habile  commerçant.  Vn  jour 
qu'il  étoit  fort  fatigué  3 le  Gouverneur  de 
la  ville  & du  port  le  prioit  de  lancer  à 
l'eau  une  galère.  L'éléphant  s'en  défendoitx 
& paroijfoit  fort  déterminé  d n en  rien  fai-  . 
re  : mais  le  Gouverneur  après  avoir  cm- 
ploié  inutilement  plujîeurs  carefjes  3 lui  dit 
qu'il  l’en  conjuroit  au  nom  du  Roi  de  Por- 
tugal. Auffi-tot  l'éléphant  répondit  : Je  le 
veux 3 je  le  veux  > & il  fe  mit  à traîner  la. 
galère  3 qui  fut  lancée  en  mer.  Tout  le 
monde  ne  fçait  pas  que  dans  la  langue 
de  Malabar  Je  le  xw/.y  s’exprime  par  kaa* 
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Apparemment  la  bête  aïant  reçu  quel- 
que coup  pour  la  faire  avancer  , fie  un 
cri , qni  a donné  lieu  à cette  belle  hi£* 
« TTafer.  in  toire  , que  Waferus  a rapportée  après 
Chriftophle  Acofta. 

piot.  bi-  Photius  a écrit  que  l’âne  d’Ammo- 
bhoth.  Cod.  nius  avoir  un  goût  merveilleux  pour  la 
242,  poclie  ; &c  qu’il  aimoit  mieux  ne  point 
toucher  à la  nourriture  qu’il  avoit  de- 
vant lui , qu’interrompre  fon  attention  9- 
lorfque  fon  maître  lifoit  un  poc’me. 

Æl'tan.  de  De  gros  linges  en  Egypte,  au  rapport 
(pplien  5 étoient  inftruits-  des  lettres  , 
IO'fçavoient  danlèr,  jouer  de  la  flûte  • ils 
compofoient  une  troupe  de  comédiens  r 
faifoient  païer  à l’entrée , & avoient  une 
bourfe  pendue  à leur  coté  pour  recevoir 
l’argent. 

Thilnfly.  in  Les  Indiens  faifoient  faire  la  récolté 
Apollon.  Hh.  du  poivre  par  leurs  linges.  Les  linges  de 
Jarric , ih.  Guinée  marchent  fur  les  piés  de  derrière, 
i-  e . 44.  fervent  comme  des  valets  , pilent  dans 

les  mortiers , tournent  la  broche , vont 
quérir  de  l’eau  dans  les  cruches , qu’ils 
rapportent  pleines  fur  leurs  têtes; mais 
fl  l’on  ne  leur  prend  bientôt  les  anches, 
ils  les  laiflènt  tomber  , & quand  ils 
voient  l’eau  répandue  <Sc  la  cruche  brilee, 
ils  fe  mettent  à pleurer  à crier.. 

On  a quelquefois  obfervé  qu’un  poif- 
fon  fort  reflèmblant  à l’homme , fort  de 
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Feau  la  nuit , bat  la  pierre , allume  du 
£eu,&  prend  les  autres  poiffons  à la  lueur 
du  feu.  Les  veaux  marins  , au  rapport 
deDiodore  de  Sicile,  pefchent conjoin-^^ Sicl 
tement  avec  les  Ethiopiens  Ichtyopha- 
ges  ; Sc  vivent  avec  eux  dans  une  union 
éc  une  paix  inaltérable  , leur  rendant 
toute  forte  de  bons  offices.  Pline  fait  p i'm.lib.9 - 
mention  dune  pefche  de  dauphins  enc*8. 
commun  & en  fociété  avec  des  pefcheurs.. 

Cardan  , Rondelet , Vofîlus  ont  pris  le 
récit  de  Pline  pour  véritable.  M.  Aftruc 
le  rejette-avec  raifon , &c  fe  fonde  fur  un 
principe  fort  judicieux  : que  les  chofes  qui 
ne  font  que  d'inftitution  humaine,  & que  Jff0anng^'dt 
les  animaux  ne  font  3 que  parce  qu'on  les  pari, 
leur  apprend  , peuvent  changer  & chan- 
gent en  effet , dès  qu'on  fe  relâche  du  foin 
d'y  accoutumer  les  animaux  i mais  que  pour- 
celles  , qui  ne  dépendent  que  des  loix  delà 
nature  , & que  les  animaux  font  fans  édu- 
cation & par  la  force  de  leur  infiinü 3 elles 
font  auffi  invariables  que  la  nature  elle- 
même.  D’où  il  infère  , que  ce  que  les  ani- 
maux ne  font  plus  aujourd’hui , on  efi  forcé 
de  convenir  qu  ils  ne  Vont  jamais  fait.  Sur 
le  fait  particulier  de  cette  pefche  des 
dauphins  avec  les  hommes  , M.  Aftruc 
eonje&ure,  d’une  manière  fort  jufte , que 
les  filets  des  pefeheurs  fe  feront  trouvés , 
pleins,  des  poiffons  que  les  dauphins  chaf- 
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[oient.  En  voila  plus  qu'il  n en  faut  3 ajou 
te-t-il , pour  leur  avoir  fait  accroire  eju 
cétoit  pour  eux  que  les  dauphins  travail 
loient. 

Le  crocodile  a la  rufe  de  crier  comme 
un  enfant  ( 1 ) , pour  attirer  les  pallants 
qu’il  veut  dévorer. 

Pline  ( 2 ) rapporte  de  l’hicne  , qu’elle 
contrefait  la  voix  humaine  au  milieu  des 
bergeries  , 8c  quelle  apprend  même  le 
nom  de  quelque  pafteur  qu’elle  a enten- 
du prononcer  , afin  de  le  faire  fortir  en 
Pappellant  , 8c  d’en  faire  fa  proie  par 
Viïn.lib-  fi.  cette  furprife.  Pline , Ctéfîas , Elien , 8c 
f autres  Naturalises  ont  attribué  la  même 

biblioth'  rufe  au  crocottas  d’Etliiopie  , animal 
c.od.  72.  Æ-  compofe  du  chien  8c  du  loup , mais  plus 
dTanitna-"  ^ort  & plus  cruel  que  l’un  8c  l’autre* 
lib.  c ■ 22.  Diocfore  de  Sicile  traite  de  fable  cette 
IW.  Sic.  Eiduftrie  du  crocottas  de  contrefaire  la 
voix  humaine  , & d’apprendre  le  nom 
d’un  pafteur  , afin  de  le  dévorer.  Ces 
exemples  nous  avertiftent  de  nous  tenir 
fur  nos  gardes  contre  les  autres  récits  de 
lmduftrie  des  bêtes. 

( 1)  De  lit  cft  venu  le  proverbe  latin  : Croco- 
diii  lacrymæ.  Erafmi  adag.  chiliad,  1.  cent  ht. 

4.  proverbe  60. 

(2)  Sermonem.  humanum  inter  paftoriun 
ftabula  adimilare  , nomerique  alicujus  homi- 
nis  addifeere  , quem  eYQçatum  foras  laceret. 
Elin.liù.S.c.}  o. 
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Le  renard  pour  attraper  les  oiieaux,  s.  e pîpb 
s’étend  par  terre  6c  contrefait  le  mort 

...  i „ r , . ^ . ijicl-  ong. 

& s dance  tout  a un  coup  lur  les  oiieaux  !-b- 12.  c.2. 

quil  voit  auprès  de  lui.  il  abboïe  quel- 
quefois comme  un  chien  pour  pouvoir 
s’approcher  des  maifons. 

Les  chiens  ne  boivent  de  l’eau  du  Nil 
qu’en  courant , de  peur  que  les  croco-  Vlin.lib- 8. 
dues  ne  les  attrapent.  On  connaît  les  iu7n  iib_ 
meilleurs  chiens  d’une  portée  , en  ôtant  dsanimaifa 
à la  mère  touts  les  petits , &c  les  trafpor-c' 5Î’ 
tant  un  peu  loin  d’elle.  Celui  quelle  rap- 

Î>orte  le  premier  , eft  toujours  le  meil- 
eur , 8c  ainfi  des  autres  par  degré.  Jufte 
Lipfeparled’unchienquîportoitl’argent  Lipf.  Cen- 
de  fon  maître  à la  boucherie , & en  rap -ad  Belgls^ 
portoit  de  la  viande.  Lorfqu’il  étoit  atta-  epifi.  44. 
qué  en  chemin  par  d’autres  chiens , il  po- 
foit  la  provihon  à terre  8c  la  défendoit 
de  fon  mieux  : mais  quand  il  n’étoit  pas 
le  plus  fort , il  en  mangeoit  fa  part  avec 
les  autres  chiens. 

Pendant  que  la  perdrix  couve , fi  elle 
voit  approcher  un  homme  de  fon  nid  , Pktle  , de 
elle  court  devant  lui  comme  lî  elle  étoit 
eftropiée,  8c  qu’il  fût  facile  de  i’ attraper;  art,  1 1 .Pli». 
8c  après  quelle  s’eft  éloignée  fuffilam- ^ 10< 
ment  de  fon  nid , 8c  quand  elle  croit  fes 
petits  hors  de  danger , elle  prend  fon  vol 
8c  s’enfuit. 

La  biche , dit-on  , jette  loin  d’elle  fou 
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Yénclon  , faon  dans  quelque  lieu  caché  , de  pei 
D/>m^  %?.  <lue  les  chiens  ne  puiflènt  le  découvrir  p£ 
3 s.p-9}.  lafenteurde  la  pille.  Le  héron  met  i 
tête  fous  Ton  aîle  , pour  cacher  dans  le 
plumes  Ton  bec  , dont  il  veut  percer  l’ef 
tomac  de  l’oifeau  de  proie  qui  fond  fui 
lui. 


Variar.  Elien  a obfervé  , que  quand  les  gre- 
hift.  lïb.  1.  nouilles  d’Egypte  apperçoivent  une  hy- 
dre , elles  prennent  dans  leur  gueule  un 
morceau  de  roleau. , & le  portent  en  tra- 
vers , en  forte  que  l’hydre  ne  peut  les 
dévorer.  L’ibis  le  roule  ( 1 ) à differentes 
reprifes  dans  la  boue  , & fe  féche  au  fo- 
leil , pour  Ce  munir  de  plulieurs  cuiralîès 
l’une  liir  l’autre , avant  que  d’attaquer 
les  fèrpents.  Lichneumo'n  fe  fait  pareil- 
lement des  armes  défenfives.  Cet  animal 


eft  une  efpéce  de  rat , de  la  grolfeur  d’un 
petit  chien , qui  tue  le  crocodile , en  fe 
jettant  dans  fa  gueule , après  s’être  enduit 
d’une  couche  épailfe  de  limon  , qu’il  lailîe 
delîècher  ,8c  dont  il  fe  fait  une  cuira/Tê. 


O ppian.  de  Les  cancres , pour  pouvoir  attraper 

pifeat.  hb.z-  Jes  huitres , & s’en  nourrir , épient  l’oc- 
ifid.  orig.  calîon  quelles  ouvrent  leurs  coquilles , 
lib.  ix.  e.  6. 8c  y jettent  de  petites  pierres  qui  les  em- 


( 1 ) Mergitque  fe  limo  farpiùs , ficcatque 
foie.  Moxubipluribus  eodem  modo  fe  coriis 
loricavit , in  dimicationempergit,  Pli ».  Hh.  8, 
1. z*. 
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pêchent  de  fe  refermer.  Pline  ajoute  que 
le  ( i ) polype  , qui  met  une  petite  pierre 
comme  un  coin  dans  récaille  de  l’huitre, 
a foin  de  ne  la  pas  mettre  fur  fa  chair  , 
de  peur  que  par  quelque  mouvement  , 
elle  ne  puifle  s’en  débarralfer. 

Lorlque  les  grues  (2.)  traverfent  les 
mers  pour  gagner  les  pais  chauds  , toute 
la  troupe  forme  un  triangle  équilatéral. 
L’angle  de  devant  fend  Pair , & les  ailes 
de  ces  oifeaux  étendues  des  deux  côtés  , 
font  le  même  effet  que  les  rames  dans  la 
.navigation.  La  bafe  du  triangle  eft  pouf, 
fée  par  les  vents  comme  la  poupe  d’uu 

(1)  Infidiantur  ergo  polypi  apertis  ; impo- 
fitoque  lapiilo  extra  corpus  , ne  palpitatu  eji- 
jeiatur,  ità  fecurè  graflàntur  , extrahuntque 
carnes  : illæ  ie  contrahunt , fed  fruftrà  difeu- 
neatse.  P lin,  lib.  9.C.  30. 

( 1)  Grues  cùm  Ioca  calidiora  petentes  maria 
tranimittunt,  trianguli  formant  efïicere  : ejus 
autem  fummo  angulo  acr  ab  iis  adverfus  pelli- 
tur  ; deindè  fenfîm  ab  utroque  latere  tamquàm 
remis  , ità  pennis  curfus  aviumlevatur.  Bafîs 
autem  trianguli  , quam  grues  efficiunt  , ea 
tamquàrn  à puppi  ventis  adjuvatur  , hæque  in 
tergo  prævolantium  colla  & capita  reponunt. 
Quod  quia  ipfe  dux  facere  non  poteft , quia 
non  habetubi  nitatur  , revolat  ut  ipfe  quoque 
quiefeat.  In  ejus  locum  fuccedit  ex  iis  quae  ae- 
«juieverunt;  eaque  vicifïitudo  in  omni  curfu 
«bfervatur.  Cic.  de  nat.  dcor.  lib . 1. 

Grues  imam  ièquuntur  ordine  litterata. 
S,  Hieronym.  epifl.  ad  Rujlic, 
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vaillèau.  Les  grues  qui  font  à cette  bafe , 
fe  repofent  en  appuïant  leurs  têtes  &c 
leurs  cols  fur  celles  qui  font  devant  elles. 
Ce  qui  étant  impoffible  à la  grue  qui  eft 
à la  pointe  de  l’angle  de  devant , lorf- 
qu’elle  cft  lalTè  elle  revient  à une  des 
places  de  la  bafe , pour  fe  repofer  à fou 
tour  ; une  de  celles  qui  fe  font  repofées  s 
prend  la  pointe  de  l’angle  avancé  : & cet 
ordre  s’obferve  pendant  tout  leur  trajet. 

Gafràrel  remarque  cependant  quelles 
changent  leur  ordre  fuivant  la  diverfité 
des  vents. 

Quand  elles  font  arrivées , une  d’en- 
tf  elles  fait  la  garde , & elles  fe  relèvent 
tour  à tour.  La  fentinelle  a une  pierre 
dans  une  de  fes  pattes  levée,  de  peur  que 
le  fbmmeil  ne  la  furprenne. 

Les  Thraces  lâchent  un  renard  devant 
eux  , quand  ils  veulent  pafler  par-delfus 
la  glace  de  quelque  rivière.  On  voit  cet 
animal  fur  le  bord  de  l’eau  , approcher 
fon  oreille  bien  près  de  la  glace , pour 
entendre  le  bruit  de  l’eau  qui  coule  au- 
delîôus , &c  juger  par  la  diftance  de  ce 
bruit , de  l’épaitièur  de  la  glace. 

Démocrite  croïoit  que  les  hommes 
avoient  appris  la  plupart  des  arts  par  l'i- 
mitation des  bêtes , comme  des  araignées 
à ourdir  la  toile  ; des  hirondelles  à bâtir ; 
du  roffignol  &c  du  cygne  la  mufique  j & 


Digitized  by  Google 

I 


. r » 


Dis  B été  si  6tf 

de  pî'ufieurs  animaux  de  la  médecine. 

Dans  les  ruches  des  abeilles , l’infir- 
merie (1)  eft  expofée  au  foleil.  Çppien 
prétend  que  lès  éléphants  prévoient  le  48p.^r 
tems  de  leur  môrt,  & qu’ils  la  célèbrent  5 
entreux  par  leurs  chants.  Le  meme  au-  628. 
teur  attribue  aux  dauphins  & aux  cygnes 
une  connoiffànce  anticipée  du  tems  de 
leur  mort.  Platon  .Cicéron  ( i ) &c  plu-  ^laj-  ** 
neurs  autres  auteurs  outrait  mention  du 
chant  des  cygnes  tnourants  j Ariftote 
donne  même  ce  fait  pour  f 3 ) tonftaté  ^ 

par  ' les  expériences  : & rien  n’eft  plus 
célébré  chez  les  Poètes.  Bartholin , par-  Jhom.Bat-. 
irii  les  modernes , a foutenu  encore  cette  tcy°n*natom 
opinion  , qu’il  a entrepris  dë  confirmer 
par  plufieurs  exemples.  Mais  Pline  a ré- 
vbqüé. en  doute  (4)  ce  chant  funèbre  des  , 

' . 1 ..  ■'  ' ■ 1 

(1)  Cu/n  ante  foras  in  teporem  folis  pro- 

motts  aliæ  cibos.miniftrant;cùm  defun&as  pro- 
gerunt,funerantiumque  more  comitantur  exe- 
quias.  Pltn..lib.  11.  ç.  j$.  r ,_t  ; 

(2)  Providentes  quidin  morte  boni  fit , cùm 

cantü  & voluptate  moriuntuhC'jc.  Tufciil.qàaft. 
lib.  u ».  î • . > • 

Nous  parlerons  encore , dans  le  chapitre  des 
NaturaliJleSy  de  la  belle  voix  attt  ibuée  aux  cygnes 
& de  V Opinion  qu'ils  célèbrent  leur  mort  par 
leurs  chants. 

(3)  Ariftotelesexperimehtis  altquot  tantum 

olorum  certifiîmè  comprobatum  fcribît.  Flin: 
fibypPi.HjSi  ■ ’ra-  - ’ - 1 j 

(4)  Olorum  morte  nariratur  flebiiis  cantbé' 

Tme  //..  * D4 
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cygnes  ; & tout  ce  que  l’antiquité  a pu- 
blié de  leurs  belles  voix , eft  aujourd’hui 
reconnu  pour  fabuleux.  • \ ' 

On  a dit  que  plufieurs-  efpéces-  d’ani- 
maux , les  dauphins , les  ours  , les  élé- 
phants , les  hirondelles  , les  abeilles , les 
fourmis , les  rats  , ôc  les  mouches  font, 
des  funérailles  aux  morts  de  leurs,  efpe— 
ces.  Pline  reftreint(i)  ce  cérémonial  aux 
feules  fourmis.  Quels  naturaliftes  alTifte- 
rent  jamais  à des  funérailles  de  dauphins,, 
d’ours , d’hirondelles  ? - 

Lucien  fait  mention  de  dragons  appri-; 
voifés , qui  étoient  nourris  par  des  fem- 
mes Ôc  qui  couchoient  avec  des  enfans.# 
Mais  exifte-t-il ,,  çn  tout  , des  dragons. 

dans  La  nature»  ; ‘ . : ...  ^ 

Unej  feiqme  de  Paris  avoir  accoutume# 
un  chien , un  chat , un  moineau , ôc  une 
fouris  à vivre  enfemble  comme  frères; 
ôc  fœurs.  Ces  quatre  bêtes  couchoient  en 
même  lit , ÔC  mangeoient  à même  plat.# 
Le,  chien , à la  vérité , fe  fervoit  le  pre- 
mierôc  bien  ; mais  il  . n’oubhoit  pas  le. 
chat , qui  avoir  i’honnêteté  de  donner  a*, 
la  fouris  certains  petits  morceaux  gras 
fort  à fon  goût , ôc  de  laiffer  au  moineau , 

( falso-  vit  arbitror)  fahis  experimentis.  P hn, 
(1)  Sepeliunt  inter  fe  viventium  loi*  prîtes 

Kominein,  rlin.ltb.Ai,?-  3fW.’ 
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les  miettes  Je  pain  ,*que  les  autres  ne  lui 
envioient  pas.-  Le  chien  léchoit  le  char,  , 
ôc  le  chat  peignoir  le  chien  ; la  fouris  fe 
joiioit  avec  la  patte  du  chat , & le  moi- 
neau voltigeant  haut  & bas , becquetoit 
tantôt  l'un  tantôt  l'autre. 

On  a vu  des  loups  apprivoifés  parmi  Scal.adi** 
des  brebis  , & des  lièvres  parmi  des iïi\‘xerc!>~ 
chiens  de  chaiTe.  13& 


. Strabon  parle  d’un  crocodile  nommé  Strab.  Ub. 
Souchis,  nourri  dans  la  ville  d’Arfncc  , ’7' 
qui  venoit  prendre  du  pain  & de  la  vian- 
de de  la  main  des  prêtres  , &c  qui  fe  laif- 
foit  ouvrir  la  gueule  pour  qu’on  y verfât 
du  vin  emmiellé , qui  lui  fer  voit  de  boif- 
fon.  Plutarque  fait  mention  d’un  cro- 
codile qui  couchoit  avec  une  femme.  On  Plutarch. 
a dre  (Té  cîes  crocodiles  à nager  fous  des  anaoiSh'. 

• hommes,  qui  leur  faifoient  faire  tout  efintcal/i- 
forte  d’évolutions,  ou  à fe  lailïèr  con-dior" 

Juire  fur  terre  par  une  chaîne,  ou  à fui- 

vre  la  voix  de  leurs  maîtres.  On  les  pa-  Herodot. 

roit  de  pendants  d’oreilles  & de  petites  Etlter^ 

chaînes  aux  piés.  Tout  cela  n’a  rien  d’in- 

croïabîe. 


Plufieurs  auteurs  raportent  que  des  Sen.tpift. 

éléphans  ont  danfé  fur  la  corde  en  ca-  *5- PfaMh 

dcnce  ? ' 3* 

ae  ce.  Saet.tn  Ner. 

Les  chevaux  des  Sybarites  croient  dref c-,  n-XipkU. 

fés  à danfer  autour  des  tables , pendant >tb' 6u 

les  repas.  Leur  cavalerie  étant  en  ba- 

T.  LL.  * D d ij  • 
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taille , les  Crotoniafes,  leurs  ennemis,fi 

deîpnïTib,  rCnt  îoiier  les  airs  connus  de  ces  che- 
i<r.  ' ‘ vaux , qui  s étant  mis  auiïitôt  à exécuter 

les  mêmes  ballets,  tout,e  cette  cavalerie 
fut  hors  d’état  de  garder  fès  rangs  & de 
fe  défendre. 


Ælian.  lib.  Hannon  Général  des  Carthaginois  fai- 

maU.Tï-  w1C  Porter/es  bagages  par  des  lions.. 
Plutardt.  in  Marc  Antoine  le  Triumvir  en  atteloit  fes 


prS.  C^ars*  -^Empereur  Heliogabale  atteloit 
liog.  ^cs  liens  tantôt  de  lions , tantôt  de  fem- 
, mes  > d’autres  y ont  emploie  des  cerfs. 

Quelques  Princes,  pour  imiter  Bacchus , 
fai loient  atteler  des  panthères  ; & , pour 
le  dire  en  partant , quel  fut  (i)  l’orgueil 
de  Sefoftrîs  8c  de  Tigrancs , dont  les 
chars  étoient  tirés  par  des  rois  captifs  ! 

Cédréne  8c  le  P.  Schot  ont  rapporté 
Schot.  lib. Tue  du  tems  de  l'Empereur  Juftinien  I. 
mirab.ani-  il  y avoit  à Conftantinople  un  charla- 
%9Ce- tan  > aïant  artèmblé  beaucoup  de 
dren . ad  monde  autour  de  lui,  dit  à ceux  qui  l’en- 
^•^vironnoient  qu’ils  pouvoient  jetter  dans 
la  place  leurs-  anneaux  , 8c  que  fon  chien 
rapporteroit  à chacun  le  lien  fans  fe 
tromper.  Le  même  fait  ell  attefté  par 
Zonar.  in  Zonare.  Un  phyficîen  moderne  explique 
Jujhnian.  çeCi;e  incjufl.rje  finguljére  du  chien , en 


(i)  EtPharios  currus  regum  cervicibus  egit. 
Luc  an.  lib,  io . Viod.  Sic.  lib.  I . Plut  arc  b.  in 
LhchII . 
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difant  qu’il  demeuroit  à chaque  anneau 
des  corpufcules  de  chaque  perfonne , 
lefquels  dirigeoient  le  chien  vers  celui  où 
il  trouvoit  une  atmofphére  de  corpufcu- 
les  femblables.  Car  il  eft  certain  , ajou- 
te-t-il , que  tout  ce  qui  entre  dans  un 
volume  de  matière  tranfpirée , en  eft  im- 
prégné ou  mouillé , fi  l’on  veut , comme 
une  pièce  d’or  qu’on  a enfoncée  dans 
l’eau  , avec  cette  différence  que  les  cor- 
pufcules de  la  tranfpiration  infènfible 
étant  infiniment  plus  fubtils  que  les  par-, 
ticules  de  l’eau , ils  pénétrent  plus  avant 
dans  ce  qu’ils  inondent , &ne  s’en  déta- 
chent qu’avec  plus  de  tems  8c  de  diffi- 
culté. Cette  explication  phyfique  eft  bien 
peu  vrai-fèmblable , 8c  ne  peut  s’appli- 
quer à ce  que  Cédréne  ajoute,  que  ce 
chien  démêloir,  fans  s’y  mépienare , les 
femmes  grofies , les  avares , les  débau- 
chés , &c.  Il  faloit  qu’il  fût  conduit  par 
les  regards , les  geftes , ou  toute  autre 
efpéce  de  figues  de  fon  maître  , comme 
dans  l’exemple  fuivant. 

On  a montré  à la  foire  S.  Germa;n  en 
l’année  1752.  un  petit  cheval  bai-bruu  , 
fort  bien  fait , âgé  de  fix  ans  , qui  en 
entrant  dans  l’allèmblée  , d’un  oeil  gai , 
careffoit  tout  le  monde.  Il  rcpondoit  fort 
à propos  par  des  fignes  de  tête  , à tout 
ce  que  fon  maître  lui  demandoit.  Il  bu- 

Ddiij 
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voit  à la  fanté  du  roi , en  prenant  un  go- 
belet dans  fa  bouche  j il  tiroit  un  coup 
de  piftolet  auffi  avec  la  bouche.  Il  con- 
treraifoit  le  boiteux  & le  mort  pour  ne 
point  aller  à la  guerre.  Quelque  perfonne 
de  l’aflèmblée  tiroit  une  carte  , 8c  après, 
qu’on  l’avoit  approchée  de  l’œil  du  che- 
val , il  frappoit  autant  de  coups  de  pié 
qu’il  y avoit  de  points.  Il  frappoit  enco- 
re autant  de  coups  de  pié  qu’une  mon- 
tre marquoit  d’heures  , exprimant  les 
quarts  par  de  petits  coups  redoublés ' 
comme  une  montre  à répétition.  On  lui 
demandoit  s’il  fçavoit  l’arithmétique  , 
il  faifoit  hgne  qu’oiii  j alors  quiconque 
voulbit  lui  faifoit  une  queftion,&  lui 
demandoit  par  exemple  y combien  font 
huit  & fîx , il  frappoit  du  pié  quatorze; 
coups.  Son  maître  prenoit  plufieurs  piè- 
ces de  monnoïe  de  différentes  perfonnes; 
de  l’ademblée  , & apres  les  avoir  mêlées 
enfemble , il  les  jettoit  l’une  après  l’autre- 
dans,  un  mouchoir  au  cheval , qui  le  pre- 
nant dans  fa  bouche  , portoit  à chaque 
perfonne  la  piéc#  qui  venoit  d’elle.  Il  n’y- 
a point  en  tout  ceci  d’exaggération  , 6c 
touts  ces  tours  ont  été  vus  par  un  grand 
concours  de  fpe&ateurs.  On  ne  peut  pas 
douter  que  ce  cheval  ne  fut  guidé  par 
les  lignes , les  geftes  , ou  la  voix  de  fort- 
maître  > mais  if  eû  étonnant  que  ce  che— 
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val  obéit  fi  bien  à des  figues  impercepti- 
bles aux  alïîftants. 

Lorfqu’Augufte  rentra  vi&orieux  dans  Macroh.  ‘ 
Rome  , après  la  bataille  d’Aétium  , plu-  Satum.  lih. 
fieurs  perroquets  le  faluoient  des  fen z-d'Jtu^ajjê, 
très , en  criant , honneur  & vMnrc  a Ci-  Hb.  2. 

Il  fit  acheter  quelques  - uns  de  ces 
oifeaux  allez  cher  , & un  entr’autres 
vingt  mille  fefterces.  Mais  un  perro-  ajoo.&V.’ 
quet  , qui  lui  avoit  été  apporté , aiant 
prononcé  en  fa  prelènce  : honneur  & vic- 
toire a Antoine  Empereur  ; paroles  qui  lui 
avoient  été  apprifes  pour  être  répétées 
dans  le  cas  de  l’événement  contraire , 8c 
que  l’on  croïoit  apparemment  forres  de 
la  mémoire  de  Toiièau  depuis  quelques 
/èmaines  5 Augufte  devint  allez  indiffè- 
rent à cette  forte  de  flatterie  j & quel- 
ques jours  après  , un  chevalier  Romain 
lui  aiant  prcfenté  un  perroquet , qui  pro- 
nonçoit  plufieurs  mots  à la  loüange 
d’Augufte  , cet  empereur  répondit  froi- 
dement: ]' ai  ajfz.  de  c°s  courtifan f ailée. 

Le  perroquet  fè  mit  auilitôc  à dire  fort 
diftinéfement  , Ha,  ! malheureux  f ai  per- 
du  mes  foins  & mes  peines  : paroles  que 
Ion  maître  lui  avoit  appriles  à tout  na- 
zard.  Cette  rencontre  charma  l’empe- 
reur j qui  donna  de  l’oifeau  une  grolïe 
fomme. 

Le  chevalier  Temple , dans  la  fécondé 

D d mj 
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partie  de  Ces  mémoires , parle  d’un  per* 
roquet  fort  furprenant.  » Lorfque  le 
» prince  Maurice  de  Nafiàu  vint  me  voir 
« a la  Haïe , dit-il , la  penfée  me  vint  de 


» lui  faire  une  queftion  : car  j’avois  envie 
« d’apprendre  de  fa  propre  bouche , ce 
jo  que  tant  d’autres  m’avoient  fi  louvent 
» raconté  d’un  perroquet  qu’il  avoit  vu 
» au  Brefil  , qui  répondoit  aufli  jufte 
33  qu’une  créature  raifonnable  à toutes 
« les  queftions.  Ce  qui  faifoit  que  les  do- 
» meftiques  du  prince  croïoient  qu’il  y 
»3  avoit  de  la  pofièfiion  ou  de  la  magie  , 

*3  Sc  qu’un  de  lès  miniftres  ne  voulut 
» plus  voir  de  perroquets , difant  qu'ils 
n étoient  des  diables.  « Le  prince  Maurice 
expliqua  au  chevalier  Temple  qu’il  s’é- 
toit  fait  apporter  ce  perroquet  de  fort 
loin  : que  l’oifeau  étoit  fort  gros  & fort 
vieux  : qu’il  dit  de  lui-même?  Quelle  com~. 
pagnie  d'hommes  blancs  eft-ce  là  : On  lui 
demanda  en  lui  montrant  le  prince , qui 
il  penfoit  que  fut  cet  homme  ; il  répondit , 
C'eft  quelque  général . Le  prince  Maurice 
lui  demanda,  D'ok  viens  tu  ? la  bête  ré- 


pondit , De  Marinan.  Le  prince.  Que 
fais -tu  là  ? le  perroquet.  Je  garde  les 
poulets  : & le  prince  s’étant  mis  à rire  de 
cette  réponfe  , l’oifeau  ajouta  : Je  puis 
bien  les  faire  venir  : & contrefit  quatre 
ou  cinq  fois  le  cri  de  ceux  qui  appellent 
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les  poulets.  Le  chevalier  Temple  deman- 
da au  prince  Maurice  en  quelle  langue 
Voifeau  parloit  ? le  prince  lui  répondit , 
que  c'étoit  en  Brejîlien  ; qu'il  n'entendoit 
pas  cette  langue  , mais  qu'il  avoit  deux 
interpréter  3 l'un  Hollandois  3 l'autre  du 
Brefl  s qu'il  les  avoit  interrogés  en  parti- 
culier . & qu'ils  s'accordaient  très-bien  fur 
les  rèponfes  du  perroquet.  Le  récit  du 
chevalier  Temple  Te  contredit , en  ce  que 
le  prince  Maurice  eft  excité  à rire  fut  le 
champ  par  une  réponfe  du  perroquet , & 
que  ce  prince  interroge  féparément  deux 
interprètes , fur  les  réponses  de  l’oifeau , 
dont  il  nentendoit  pas  la  langue. 

Les  Rolïîgnols  , dont  Pline  parle  , 
étoient  mieux  inftruits , car  ils  fçavoient 
plus  d’une  langue, & partaient  (1)  Grec 
& Latin.  Il  y a plufieurs  fortes  d’oifeaux, 
à qui  l’on  apprend  à articuler  des  mots 
allez  diftinélement. 

L’empereur  Bàfile  aïant  exilé  Leon  fon 
fils , pour  le  foupçon  d’une  conjuration , Zonar.  lib. 
ce  prince  tomba  dans  l’oubli.  Quelques  itf. 
courtifans  , qui  s’intéreltaient  à Ion  fort , 
inftruifirent  un  perroquet  à prononcer 
ces  paroles , Ha  ! mon  cher  maître  Léon. 

Bafile  l’aïant  entendu , ils  en  prirent  oc- 

(1)  Lufcinias  Graeco  atque  Latino  Sermone 
dociles.  Blin,  lib,  10.  c.  42. 
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calîon  de  demander  la  grâce  de  'Léon  àt- 
l’empereur , qui  l’accorda.. 

Tjifl.  de  Leibnits  avoir  vu  & entendu  un  chiexx 
T Acad,  des  QUi  parloit  ..à  qui  l’on  n avoir  commen — 
*•715. ?•  3.  ce  d apprendre  a parler  qua  trois  ans*. 

Il  fçavoit.  prononcer  une  trentaine  de: 
mots  : de  ce  nombre  étoient , thé  , caffë  , 
chocolat affemblêe . Il  ne  parloit  que  par 
écho , c’èft-à-dîre  „après  que  Ton  maître 
avoit  prononcé  un  mot.. 

Le  p.  Par-  Le  P.  Pardiès  raconte  que  dès  chiens: 

fwnoifdes ont  aPPris  la  mufique , & qu’un  entrait-, 
bêt.  p.  iay.  très  chantoit.  fa  partie  avec  Ton  maître.. 

Des  pigeons  font,  devenus-  célébrés; 
strad . de - dans  l’hiftoire  , en  portant  & rappor- 
cad.i.  Itb.  talît  (ï  ) des  lettres  dans  les  Villes  allié— 

5 f.UTaJfo,  gées.  Ce  ftratagéme  a été  pratiqué  pen- 
cant.  1 8.  dant  le  liège  ( 1 ) de  Modéne  , foutenu- 
^ ”* * 4ÿ‘  par  Decimus  Brutuscontre  Marc  Antoine* 
après  la  mort  de  Jules  Céfar , & pendant- 
les  lièges  de  Harlem  & de  Leyde  ]?ar  les: 
Efpagnols*  Après  la  levée  du  liege  de 
Larrey,  kift.  Leyde , il  fut  ordonné  que  les  pigeons. 
t.'zwt *' **  qui  avoient  porté  les  lettres,  1er  oient: 

(1)  Obfeflis  tellure  viis,  it  mintia  cœlo 
Sub  permis  nexas  ultrô  citroque  tabellas 
Telorum  fecura  ferens.  Jacob.  Vanter.  \nL. 
ruftic.  Itb.  13.,  - # M 

(z)  Quid  v-allum  &,vigil  oblîdio , atque  etiaim 
netia-m amne  praetenta profuere  Antonio, per. 
«oelum  eunte  nuntio.  ?,  B lin.Jib-.  1 a. 
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nourris  aux  dépens  du  public , & embau- 
més après  leur  mort , pour  être  gardés 
dans  l’hôtel  de  ville.  Les  marchands  d’A- 
lep , & d’Alexandrette , fè  fervent  enco- 
re aujourd’hui  de  ces  couriers  ailés , pour 
s’avertir  avec  une  extrême  diligence , de- 
tout  ce  qui  peut  intéreflèr  leur  commer- 
ce. Une  Reine  d’Egypte  avoit  une  cor-  dEHan,  lï&. 
neille  qui  faifoit  touts  fès  meflages  avec  maif'  anUr 
beaucoup  de  diligence,  porrant  les  lettres  * 7' 

ëc  les  réponfes.  Cécina  chevalier  Romain  Wtn.lilk- 
lâchoitdes  hirondelles  qui  retournant  à.IO,  f’*4r 
leurs  nids  portoient  les  nouvelles  com- 
venues  parles  couleurs  dont  elles  étoienc 
marquées- 

On  fait  un  conte , que  je  ne  prétend» 
point  du  tout  garantir  , d’une  guenon: 
qui  après  avoir  reçu  un  fouflet  de  fou 
maître,  dans  le  moment  que  (r). jouant 
aux  échecs  avec  lui  ,elle  lui  donna  échec 
& mat , fè  couvrit  la  jouë  d’un  couffin; 

fi  ) Mucianus , dans  Pline  , dit  que  les  finges' 
jouent  aux  échecs  : Mucianus  & latruncuiis  lu— 
lllTe-  Plin.lii.  8*c.  54.  Sur  quoi  le  P.  Hardoüin' 
remarque sl  dans  fon  commentaire  ,que  Vhifioire ’ 
de  la  guenon  de  Charles  Quint , qui  joùoit  aux’ 
échecs  avec  cet  Empereur e/l  connue  de  tout  le- 
monde.  De  lîmiâ  cùm  Carolo  guinto  latruncu— 
lis  colludente  nota  laiiloria  eft-  Hardùin.  hv 
Elin.  loc.  cit.  Pour  moi , qui  ne  frais  point  cette: 
bi foire  , j’ aurois  été  bien  aife  que  le  P.,  Har— 
doïtin  me.  l’apprît , en  me  citant  fes garants „ 

D-d  vj*  ■ 
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quelle  trouva  fous  fa  patte  , lorfque  re- 
jouant avec  lui , elle  le  fit  échec  & mat 
une  fécondé  fois. 

Montagne  s’eft  fort  étendu  fur  ce  fu- 
jet  de  l’induftrie  des  animaux.  Son  témoi- 
gnage leur  eft  fi  avantageux  que  je  vais 
en  inférer  ici  une  partie , laiflànt  à cet 
auteur  les  grâces  qui  fe  trouvent  dans 
fon  ftyle  Gaulois. 

» Chryfippus , bien  qu’en  toutes  cho- 
» fes  autant  dédaigneux  juge  de  la  con- 
» dition  des  animaux  que  nul  autre  phi- 
« lofophe , confidérant  les  mouvements 
» du  chien  , qui  fe  rencontrant  en  un 
« carrefour  à trois  chemins , ou  à la  quê- 
» te  de  fon  maître  qu’il  a égaré  , ou  à la 
» pourfuite  de  quelque  proie  qui  fuit 
»»  devant  lui , va  efiaïant  un  chemin  apres 
» l’autre  , & après  s’être  afiirré  des  deux  , 

»>  & n’y  avoir  trouvé  la  trace  de  ce  qu’il 
*3  cherche  , s’élance  dans  le  troifiéme  fans 
« marchander  ; il  eft  contraint  de  con- 
«feftèr  qu’en  ce  chien  là  un  tel  (i)dif- 
33  cours  le  pafte  : J'ai  fuivi  jufqiïd  ce  car- 
3>  refoit'1'  mon  maître  à la  trace  ; il  faut  ne- 
33  cejfairement  quil  pajfe  par  l'un  de  ces 

t 

( 1)  Il  ne  fe  pajfe  rien  moins  qu’un  tel  rai  fon-  * 

nement  dans  ce  chien  : mais  fi  l’exemple  eft  vé- 
ritable , le  chien  n'aiant  rien  fenti  à l’entrée  des 
deux  premières  voies  , eft  emporté  par  la  fen- 
fation  a la  troifiéme . 
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**  trois  chemins  y çfr  ne  fl  pafle  ni  par  cettui- 
» ci,  ni  par  celui-là  , il  faut  donc  infailli- 
33  blement  quil  pafle  par  cet  autre  : &c  que 
« s’alïùrant  par  cette  conclufton  & ces 
» difcours  il  ne  fe  fert  plus  de  Ton  fen- 
» riment  au  troiliéme  chemin  , ni  ne  le 
*»  fonde  plus  , ains  s’y  laifle  emporter 
v par  la  force  de  la  raifon.  Ce  trait  pu- 
w rement  dialecticien , & cet  ufage  de 
-»  propofitions  divifées  & conjointes  , & 

» de  la  fuffifante  énumération  des  parties 
» vaut-il  pas  autant  que  le  chien  le  fçache 

« de  loi  que  de  Trapezonce  ? 

» Je  remarque  avec  plus  d’admiration 
» cet  effet , qui  eft  toutefois  allez  vulgai- 
w re  , des  chiens  de  quoi  fe  fervent  les 
» aveugles  S c aux  champs  & aux  villes  : » 

* je  me  fuis  pris  garde  comme  ils  s’arrê- 
» tent  à certaines  portes , d’où  ils  ont  (i) 

» accoutumé  de  tirer  l’aumône  , comme 
» ils  évitent  le  choc  des  coches  & des 
»>  charettes  , lors  même  que  pour  leur 
» regard  ils  ont  allez  de  place  pour  leur 
„pa  liage.  J’en  ai  vû  le  long  d’un  folle  de 
» ville  lailïêr  un  chemin  plein  & uni , & 

» en  prendre  un  pire  pour  éloigner  fon 
» maître  du  folle.  Comment  pouvoit-on 
33  avoir  fait  concevoir  à ce  chien  , que 
33  c’étoit  la  charge  de  regarder  feulement 

(i)  Les  bêtes  excellent  dans  tout  ce  qui  efi  dg 
fenfation  & d'habitude « 
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« à la  fureté- de  fon  maître , & méprilètf- 
» £ès  propres  commodités  pour  le  fervir  l 
» Et  comment  avoit-il  la  connoiflànce 
» que  tel  chemin  lui  étoit  bien  allez  lar- 
» ge  , qui  ne  le  lèroit  pas  pour  un  aveu- 
» gle  ? tout  cela  peut-il  ( 1 ) comprendre  , 
» îans  ratiocination  ? ...  Je  ne  veux  pas* 

» omettre  déléguer  aulïi  cec autre  exem- 
»>  pie  d’un  chien , que  ce  même  Plutar— 

» que  dit  avoir  vu , lui  étant  dans  un  na- 
» vire  r ce  chien  en  peine  d’avoir  l’huile 
» qui  étoit.  dans  le  fond  d’une  cruche- 9. 

» où  il  ne  pouvoir  arriver  de  la  langue  , 

» pour  l’étroite  embouchure  du  vaifieau  x 
a»  alla  querîr  dès  cailloux , & en  mit  dans* 

» cette  cruche  jufqu’à  ce  qu’il  eût  fait 
» hauflèr  l’huile  plus  près  du  bord  , où  if 
«la  pût  atteindre.  Cela  qu’eft-ce  , fi  ce 
»n’eÆ  l’effet  (1  ) d’un  efpritbien  fubtil  h 

( 1 ) La,  fuppofition  efi  faujfe  on  peut  bien, 
drejfer  un  chien  a fuivre  , dam  le  même  efpace 
le  chemin  qui  conviendra  le  mieux  à V aveugle  r 
mais  dans  un  chemin  nouveau  , le  chien  pren- 
dra la  trace  qui  V attirera  davantage  , aux 
rifques  de  V aveugle  t qui  ne  feroit  pasajfez.  im- 
prudent pour  s’y  fier. 

(i)  On  ne  peut  ajouter  foy  a ces  exemples 
dont  les  circonftances  n’ont-  aucun  fondement , ou 
font  purement  fortuites.  . Mettez,  autant  de  chiens- 
que  vous  voudrez  , avec  des  cailloux  auprès  d'u^ 
ne  cruche  : aucun  d’eux  ne  s’avifera  jamais  dé- 
faire monter  l'huile  au  bord  , en  y jettant  des.- 
aulloux Les  bêtes  ne  font  pas  capables  d’agitr 
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» On  dit  que  les  corbeaux  de  Barbarie  ert 
» font  de  même  , quand  1 eau  qu’ils  veu- 
» lent  boire  , eft  trop  baflè.  Cette  aérions 
y»  eft  aucunement  voifine  de  ce  que  réci- 
« toit  des.  éléphants  un  roi  de  leur  na- 
» tion , Juba  -r  que  quand  par  la  fincflè  de 
ceux  qui  les  chaflènt  ,1’^n  d’entr’eux  le 
» trouve  pris  dans  certames  foflès  pro- 
» fondes  qu’on  leur  prépare  , & les  re- 
* couvre-t-on  de  menues  brouflàilles. 

» pour  les  tromper  , fès  compagnons  y 
apportent  en  diligence  force  pierres  ôc 
33  pièces  de  bois  ,.afin  que  cela  l’aide  à 
» s’en  mettre  hors.. 

« Le  philofophe  Cléanthés  remarqua  Ælian.  lib.. 
a»  des  fourmis  qui  partoiënt  de  leur  four-  <*■  de  ani- 
» milliére , portantle  corps  d’une  fourmi 
» morte  vers  une  autre  fourmilliére,de 
s»  laquelle  plufieurs  autres-  fourmis  leur 
a»  vinrent  au-devant  comme  pour  parler 
30  à eux  ;&  après  avoir  été  enfemble  quel- 
33  que  tems , celles-ci  s’en  retournèrent 
3»  pour  confulter , peniez  ,avec  leurs  con- 
3>  citoïens , & firent  ainfi  deux  ou  trois 
« voiages  pour  la  difficulté  de  la  (i)  ca- 

four  aucune  fin  particulière  ni  générale  : leurs 
fenfations  les  déterminent  bien  a travailler  pour 
la  confervation  de  leur  corps  , mais  fans  le  fça  - 
voir. Les  mêmes  réflexions  s'appliquent  aux  exem- 
ples qui  fuivent 

( î)  C’eft  ainfi  que  nous  attribuons  aux  bétes> 
dis.  raifomements  & des  dtfconrs  imaginaires*. 
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» pitulatiôn  : enfin  ces  dernières  venues 
» apportèrent  aux  premières  un  ver  de 
» leur  tanniére , comme  pour  la  rançon 
» du  mort  ; lequel  ver  les  premières  char- 
« gèrent  fur  leur  dos , &c  emportèrent 
» chez  elles , laiflant  aux  autres  le  corps 
» du  trépafTé.  Voilà  l’interprétation  que 
» Cléanthés  y donna , témoignant  par-là 
» que  celles  qui  n’ont  point  de  voix  , ne 
» laifïènt  pas  d’avoir  pratique  &c  commu- 
*>  nication  mutuelle  , de  laquelle  c’efl: 
» notre  défaut  que  nous  ne  foïons  parti- 
» cipants , & nous  mêlons  à cette  caufe 
» fortement  d’en  opiner. . . . Un  citoïen 
» de  Cyzique  acquit  jadis  réputation  de 
» bon  mathématicien  ; pour  avoir  appris 
»la  condition -du  hériUon.  Il  a fa  tan- 
» niére  ouverte  à divers  endroits  & à di- 

vers  vents  -,  8c  prévoïanr  le  vent  à ve- 
» nir  , il  va  boucher  le  trou  du  côté  de 
» ce  vent-là  : ce  que  remarquant  ce  ci- 
» toïen  , apportoit  ( 1 ) en  fa  ville  certai- 
» nés  prédidions  du  vent  qui  avoit  à ti- 

»>  rer De  fubtilité  malicieufe  en  eft- 

» il  une  plus  (1)  expreflè  que  celle  du  mu- 

( 1 ) Albert  le  Grand  rapporte  qu'un  citoien  de 
Confiant  impie  s'enrichit  parle  même  moien.  Al- 
bert. Magn.  lib.  8.  de  animalib.  tracl.  2.  c.  2. 

(2)  Le  conte  de  ce  mulet  efi  ajjez  vraifem- 
blable  : les  bêtes  fe  plient  'volontiers  a toutes  les 
fenfations  , dont  elles  ont  éprouvé  quelque  avan- 
tage. 


Digitized  by  Google 


r 


Des  Betes . 641 

>>  let  du  philofophe  Thalés  ? lequel  pafc 
» fane  au  travers  d’une  rivière, chargé  de 
» fèl , 8c  de  fortune  y étant  bronché  , fi 
» que  les  facs  qu’il  portoit  en  furent  tout 
*»  mouillés  , s’étant  apperçu  que  le  fel 
« fondu  par  ce  moïen  , lui  avoit  rendu 
» la  charge  plus  légère  , 11e  failloit  ja- 
» mais , aum-tôt  qu’il  rencontroit  quei- 
» que  ruilïèau , de  fe  plonger  dedans  avec 
'«la  charge, jufqu a ce  que  fon  maître 
« découvrant  là  malice  ordonna  qu’on 
» le  chargeât  de  laine  , à quoi  fe  trou- 
« vant  mécompté , il  cefià  de  plus  uler 

« de  cette  finellè Quant  à la  gra- 

» titude  ( car  il  me  femble  que  nous  a- 
j>  vons  beloin  de  mettre  ce  mot  en  cré- 
y>  dit  ) ce  lëul  exemple  y fulîira  , c|u  A- 
» pion  récite  comme  en  aïant  été  lui- 
« même  fpe&ateur.  Un  jour  qu’on  don- 
» noit  à Rome  au  peuple  le  plaifir  du 
« combat  de  plufieurs  bêtes  étranges  , &- 
» principalement  de  lions  de  grandeur 
» inufitée  , il  y en  avoit  un  entr’autres  , 
30  qui  pour  fon  port  furieux , par  la  for- 
j>  ce  8c  grofièur  de  fes  membres  , 8c  par 
>j  un  rugiflèment  hautain  8c  épouvanta- 
« ble  , attiroit  à foi  la  vue  de  toute  l’af- 

i » lîftance.  Entre  les  autres  efclaves  qui 
»j  furent  préfentés  au  peuple  en  ce  corn- 
« bat  de  oêtes , fut  un  Androdus  de  Da- 
« ce  , qui  étoit  à un  feigneur  Romain 

f 
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» de  qualité  confulaire.  Ce  lion  l’aïam 
« apperçu  de  loin , s’arrêta  premièrement 
» tout  court , comme  étant  entré  en  ad- 
» miration  , & puis  s’approcha  douce— 
»>  ment  d’une  façon  molle  &c  pallïble  , 
» comme  pour  entrer  en  reconnoiflance 
» avec  lui.  Cela  fait , & s’étant  alluré  de 
» ce  qu’il  cherchoit  ; il  commença  à bat- 
»>  tre  de  la  queue  à la  mode  des  chiens 
» qui  fleurent  leurs  maîtres , & à baifèr 
» & lefcher  les  mains  & les  cuîlïès  de  ce 
» miférable  tout  tranfî  d effroi  & hors  de 
y>  foi.  Androdus  aïant  repris  lès  e/prits 
» par  la  bénignité  de  ce  lion  , & raflûré 
» la  vûe  pour  le  conlîdérer  & le  recon- 
« noître , c’étoit  un  fîngulier  plaifir  de 
h voir  les  carelfes  & les  fêtes  qu’ils  s’en- 
» trefaifoient  Fun  à l’autre.  De  quoi  le 
n peuple  aiant  élevé  des  cris  de  joie  , 

» l’empereur  fit  appeller  cet  efclave  , 

» pour  entendre  de  lui  le  moïen  d’un  G 
» étrange  événement.  Il  lui  récita  une 
» hiftoîre  nouvelle  & admirable.  Mon 
>j  maître  > dit-il  * étant  prvconfnl  en  Àfri- 
jj  a je  fus  contraint  par  ta  cruauté  & 

» rigueur  cju  il  me  tenoit  t me  faifant  joier- 
jj  nettement  battre  3 de  me  dérober  de  lui  & 

» m'enfuir.  Et  pour  me  cacher  fûrement 

( i ) Qui  doute  que  les  animaux  n(i) * 3 aient  une 

eonnoiffance  fenjitive  de  ceux  qui  leur  ont  fait 

du  bien  $ 
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« perfonnage  3 atant  grande  autorité 

* en  la  province  Je  trouvai  mon  plus  court 
jj  de  gagner  tes  Joli  rudes  & les  contrées  fa - 
« bloneufes  & inhabitables  de  ce  pais  la  r 
» réfolu  y fi  le  mo'ien  de  me  nourrir  venait 
x à me  faillir  , de  trouver  quelque  façon 
» de  me  tuer  moi-même.  Le  foleil  étant  ex- 
a»  trémement  âpre  fur  te  midi  , & les  cha- 
jj  leurs  infupportaùles  , je  me  rencontrai 
3»  fur  une  caverne  cachée  & inacceffible  , &" 
» me  jettai  dedans.  Bien-tot  après  y furvint 
» ce  lion , atant  une  patte  fano tante  & bief- 
» fée,  tout  plaintif  & gèmiffant  des  douleurs 
3>  qu’il  y foujfroit  : a fon  arrivée  j'eus  beau - 

* coup  de  frdieur  s mais  lui  me  voiant 
» mujfè  dans  un  coin  de  fa  loge  , s’appro - 
» cha  tout  doucement  de  moi  y me  préf entant 
» fa  patte  ojfenfée  3 & me  ta  montrant  com- 
» me  pour  demander  du  fecours.  Je  lui  otai 
» alors  un  grand  efcot  qu'il  y avoit  s & 
» m'étant  un  peu  appnvoifé  à lui  3 prejjant 
» fa  plaie , en  fis  for  tir  t ordure  qui  s”y  amaf- 
x foit  , l’effuiai  , & nettoiai  le  plus  promp - 
30  tement  que  je  pus . Lui  fe  /entant  allégé 
» de  fon  mal  & foulagé  de  cette  douleur  > 
»j  fe  prit  à repofer  & à dormir  àiant  tou - 
» jours  fa  patte  entre  mes  mains.  De  là  en 
» hors  y lui  & moi  véquimes  enfemble  en 
» cette  caverne  trois  ans  entiers  de  mêmes 
* viandes  : car  des  bêtes  qu'il  ttioit  à fa 
» shaffe , il  m'en  appmoit  Us  meilleurs  en^ 
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» droits  que  je  fai  fois  cuire  an  foleil  à fatt- 
» te  de  feu  , & m'en  nou^njfois.  ^ 4 la  lon- 
t>  gue  m’étant  ennuie  de  cette  vie  brutale  & 
» fauvage  , comme  ce  lionétoit  allé  un  jour 
» à fa  c/uète  accoutumée  , je  partis  de  la  i 
»>&  à ma  troifléme  journée  fus  fur  pris  par 
» des  foldats  qui  me  menèrent  d Vîfriqu: 

» en  cette  ville  a mon  maure  , lequel  fou- 
» dain  me  condamna  a mort , & d etre  abarz- 
» donné  aux  bêtes.  Or  a ce  que  je  vois 
» ce  lion  fut  aujfl  pris  bientôt  apres  , qui 
» m'a  d cette  heu^e  voulu  rècompenfer  du 
v bienfait  & guéùfon  qu'il  avait  repu  de 
« moi.  Voilà  l’hiftoire  qu  Androdus  réci- 
» ta  à l’empereur  , laquelle  il  fit  auflî  en- 
« tendre  de  main  en  main  au  peuple.  Par 
» quoi  à la  requête  de  touts  il  fut  mis 
» en  liberté  & abfous  de  cette  condam- 
* nation,  8c  par  ordonnance  du  peuple, 

« lui  fut  fait  préfent  de  ce  lion.  Nous 
» voyions  depuis  , dit  A pion  , Androdus 
» conduifant  ce  lion  a tout  une  petite  lefe , 

» & Je  promenant  par  les  tavernes  à Rome, 

>•  recevoir  l'argent  qu'on  lui  donnait  , le 
» lion  fe  laijfer  couronner  des  fleurs  qu  on 
» lui  jettoit , & chacun  dire  en  les  rencon- 
® trant  : Voila  le  lion  hôte  de  l'homme } 

» voilà  l'homme  médecin  du  lion. 

Les  opinions  fur  les  bêtes  font  des 
exemples  très  - fenfibles  , que  les  hom. 
mes  gardent  bien  peu  de  mefures  dans 
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leur  eftime  ou  leur  mépris , & que  pres- 
que dans  tours  leurs  lentiments  , ils  fe 
portent  à des  extrémités  , qui  font  des 
fources  d’erreurs.  Il  s’en  faut  bien  cepen- 
dant , que  je  compare  ce  que  j’appelle 
l’extrémité  Cartéfienne  , avec  l’opinion 
de  ceux  qui  prétendent  trouver  du  raifon- 
nement  dans  les  bêtes.  Le  fentiment  de 
des  Cartes  choque  feulement  toute  vrai- 
semblance ; mais  l’extrémité  oppofée  at- 
taque les  principes  les  plus  ellentiels  8c 
les  plus  évidents. 

Les  impies  8c  les  incrédules  ne  peu-  Reponfe  k 
vent  Ce  prévaloir  de  la  comparaifon  des 
âmes  des  betes  avec  les  âmes  des  hom-  fur  les  amet 
mes  : car  c’eft  chercher  à s’aveugler  foi-  ^es  hêtes. 
même , que  d’oppofer  aux  preuves  les 
plus  claires  de  l'immortalité  de  l’ame  , 
tirees  de  la  nature  8c  de  la  révélation , 
une  objeétion  fondée  fur  une  fubftance 
qui  lui  eft  aulïi  oppofée  que  la  matière 
l’eft  à l’efprit. 

Fin  du  fécond  Tome. 
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